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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadosSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, v spore Zalobcu: Prima
banka Slovensko a. s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zastupeny Advokéatskou
kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186
proti zalovanému: R. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XX/XXX, S., o zaplatenie 26 258,25 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 23. februara 2021 &.
k. 25Csp/248/2016-251 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku tykajucom sa
zaplatenia uroku vo vySke 17,90% rocne zo sumy 1 193,70 eura od 21. 09. 2016 do zaplatenia p o
tvrdzuje.

Zalovanému sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi
sumu 5 047,64 eura do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvySku navrh zamietol a Zalobcovi
voci Zalovanému priznal plnd nahradu trov konania. Rozhodnutie po pravnej stranke oddévodnil
ustanoveniami § 3 ods. 1, § 51, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2, 5, § 54 ods. 1, 2, § 488, § 511 ods. 1,
§ 517 ods. 1, 2, § 546, § 559 ods. 1, 2, § 657, § 658 ods. 1, § 879 j/, § 778 Obc&ianskeho zakonnika,
§ 1 ods. 2, § 265, § 266 ods. 2, § 497, § 708 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Uviedol, Ze Zalobca sa
podanym navrhom domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 9 776,43 eura, uroku do 20. 09. 2016 v
sume 429,70 eura, uroku z omeskania do 20. 09. 2016 v sume 777,15 eura, poplatkov v sume 40 eura,
uroku vyske 7,50 % zo sumy 9 776,43 eura od 21. 09. 2016 do zaplatenia, 5,05% uroku z omeskania
zo sumy 9 776,43 eura od 21. 09. 2016 do zaplatenia z titulu neuhradenia zavazku, na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere zo dila 02. 07. 2014. Zalobca Zalovanému listom oznamil predéasnu splatnost
dihu k 15. 02. 2016. Dalej sa domahal zaplatenia sumy 15 288,12 eura, troku do 20. 09. 2016 v sume
769,57 eura, uroku z omeskania do 20. 09. 2016 v sume 1 306,76 eura, poplatkov v sume 20 eura,
uroku vyske 8,50 % zo sumy 15 288,12 eura od 21. 09. 2016 do zaplatenia, 5,05% uroku z omeskania
zo sumy 15 288,12 eura od 21. 09. 2016 do zaplatenia z titulu neuhradenia zavazku, na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zo diia 11. 05. 2015. Zalobca Zalovanému listom oznamil predéasnu splatnost
dihu k 15. 02. 2016. Dalej sa domahal zaplatenia sumy 1 193,28 eura, Uroku do 20. 09. 2016 v sume
204,29 eura, uroku z omeskania do 20. 09. 2016 v sume 298 eura, Uroku vyske 17,90 % zo sumy
1 193,70 eura od 21. 09. 2016 do zaplatenia, 5,05% uroku z omeskania zo sumy 1 193,70 eura od
21. 09. 2016 do zaplatenia z titulu neuhradenia zavazku, na zaklade zmluvy o beZznom uéte zo dna
03. 11. 2010. Zalobca Zalovanému listom oznamil lehotu na splatenie dlhu do 14. 02. 2016. Okresny
sud Nitra rozsudkom zo dfia 01. 06. 2017 zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 28 611,13 eura s



5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 9 776,43 eura od 21. 09. 2016 do zaplatenia, zo sumy 15
288,12 eura od 21. 09. 2016 do zaplatenia, zo sumy 1 193,70 eura od 15. 02. 2016 do zaplatenia. Vo
zvySku, ohfadne uroku po splatnosti navrh zamietol. Na zaklade odvolani Krajsky sud v Nitre rozsudkom
zo dnia 20. 09. 2018 v €asti 60 eur zalobu zamietol a vo zvySku rozhodnutie prvostupfiového sudu
potvrdil. Zalobca podal dovolanie a NS SR v zamietajlcej ¢asti a v &asti trov konania rozhodnutia
nizSich sudov zrusil. Dovolaci sud mal za to, Ze veritelovi naleZi urok aj po zosplatneni dlhu v rozsahu
vy$ky zmluvne dojednaného Uroku. Zalobca, vzhlfadom na uZ prevazne pravoplatne priznany narok
Specifikoval, ze sa domaha urokov po zosplatneni z dvoch uverov, priCom suma 1 573,17 eura a 3
474,47 eura predstavuju uroky po zosplatneni a su v rozsahu celkovych nakladov v jednotlivych tveroch.
Zaroven sa zalobca domahal 17,9% uroku zo sumy 1 193,70 eura od 15. 02. 2016 do zaplatenia z tretieho
kontokorentného Uveru. Vyska uroku sa tu nedala urgit. Zalobca tieto troky z poslednej zmluvy nevedel
vypocitat ani ku diu pojednavania na sude prvej inStancie, rovhako nevedel, v akom stave je exekuéné
vymahanie pravoplatného dlhu. V konani bolo preukdzané, ze medzi stranami sporu bol zmluvny vztah,
istina s Ciastonym prisluSsenstvom bola Zalobcovi voéi zalovanému pravoplatne priznana. Podstatou
rozhodnutia NS SR bola otdzka naroku na zmluvny arok po zosplatneni. Nebolo podstatné, ¢i ide o
obd&ianskopravny alebo obchodnopravny vztah. V zmysle bodov 15. az 18. odévodnenia rozhodnutia NS
SR nie je dbvod, aby diZznik aj po zosplatneni neplatil uroky vo vyske, na akych sa dohodol s veritefom.
Aj v pripade omeskania tato povinnost diZnikovi nezanika. Ide o dohodnuté droky za dohodnuté obdobie
a dIznik tak vie, kofko bude musiet’ zaplatit. Tuto vedomost' v8ak dlznik nema v pripade dojednania,
ktoré umoziiuje navySovanie ceny bez presného ohrani¢enia. Ak spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy
usek omeskania, nie je mozné urCit ani celkovd vysku zmluvného uroku. Takto stanovena cena je
neurcita, nejasna a nezrozumitelna. Ak sa dlznik zaviaze uhradzat uroky az do Uplného zaplatenia istiny
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti dlhu, spdsobuje to znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Takéto dojednanie je poruSenim ustanovenia § 53 ods.
Obcianskeho zakonnika. Uz v rozsudku NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 bolo konstatované, ze v pripade
vyhlasenia pred&asnej splatnosti veritefovi ndlezi urok zistiny vo vyske, aku by pri riadnom plateni diZznik
zaplatil. Zalobca sa z prvych dvoch Gverov domahal zaplatenia sumy, ktora neprevy$ovala priznanu
istinu a urok dojednany do datumu riadnej uhrady dlhu. Sud preto, reSpektujiuc pravny nazor NS SR,
Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 5 047,64 (1 573,17 + 3 474,47 ) eura v lehote 15 dni, ako
pozadoval Zalobca. Zalobca, napriek pravnemu nazoru NS SR, Ziadal aj urok z Gveru, ktorého vysku
nie je mozné urcit (bod 18. oddévodnenia rozhodnutia NS SR). Sud, reSpektujuc pravny nazor NS
SR, z uvedenych dévodov v tejto &asti Zalobu zamietol. Zalobca sa pévodne domahal hrady Grokov
aj z prvych dvoch zmlav aZ do zaplatenia. Zalobca nevedel $pecifikovat, & je istina dlhu uhradena,
petit Zaloby vo zvy8ku spat nezobral. Sud tak z principu nepriznania zmluvného uroku vyssieho ako v
zmluvach Specifikované naklady diznika s poukazom na citované rozhodnutie NS SR do zamietajucej
Casti zahrnul z opatrnosti aj tento sudu nejasny narok nad priznand sumu. Dékazné bremeno je na
Zalobcovi, pricom sa to tyka aj vypo&tu zalovanej sumy. Zalobca narok nad priznant sumu ohladne
prvych dvoch Uverov nepreukazal. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262
ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal pInu nahradu trov konania. Neuspe&ny bol Zalobca v nepatrnej Casti
ohladne prisluSenstva, ktoré ani nie je predmetom vypoctu ukonov pravneho zastupenia.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, v rozsahu zamietajuceho vyroku tykajuceho sa zaplatenia
uroku vo vySke 17,90% rocne zo sumy 1 193,70 eura od 21. 09. 2016 do zaplatenia, podal Zalobca
v zakonom stanovenej lehote odvolanie, namietajuc, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze konajuci sud vobec nereflektoval na skutoénost, Ze
uver (zmluva o uvere €. 3) bol poskytnuty formou kontokorentného uveru, priCom kontokorentny uver
je Specialnou formou uveru, ktory banka poskytuje povolenim debetného limitu k beznému uctu klienta,
pricom dopredu nie je stanovena ani presna vySka uveru (iba jeho maximalna vySka) a ani vySka urokov,
ktoré ma Zalovany zaplatit. Presné vycislenie zmluvnych urokov, ktoré by Zalovany zaplatil pri riadnom
splacani pri takomto type Uverového produktu nie je objektivhe mozné. Tiez uviedol, Ze zo Ziadneho
ustanovenia Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika, i zdkona o spotrebitelskych uveroch
nevyplyva zakaz dohody ucastnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit’ uroky z Gveru az do
uplného splatenia uveru. Obchodny zakonnik, ani Ob&iansky zakonnik nemodifikuje moment trvania
zavazku platit' urok, ani jeho vysku v pripade omeskania diZnika s platenim Uveru ani v prospech diZznika,
ani v prospech veritela. Nim uplatfiovany narok zo zmluvy €. 3 na zaplatenie urokov az do zaplatenia sa
nijakym spdsobom neodchyluje od zdkona. Na zaklade zaveru sudu prvej inStancie je postavenie dlZznika
lepsSie v pripade porusenia zavazku (nesplacanie uveru), nez v pripade riadneho plnenia povinnosti. Ak
totiz diznik po€as celej doby uver riadne splaca podla zmluvy o uvere 3, tento sa mu uro€i dojednanou



sadzbou, v danom pripade 17,90% ro¢ne. Pokial v3ak Uver svojvolne splacat prestane a banka v
dosledku toho zvySok uveru zosplatni, vznikne dlZnikovi bez dalSieho iba povinnost platit urok z
omeskania. Pred€asnym zosplatnenim Uveru v ddsledku poruSenia povinnosti Zalovanym tak paradoxne
dochadza k jeho ekonomicky vyhodnejSiemu postaveniu, ked namiesto povinnosti zaplatit aj zmluvne
dohodnuté droky, popri urokoch z omeskania (ako zdkonom stanovenej sankcie), je Zalovany povinny
zaplatit' iba urok z omeskania. Z uvedeného je zrejma neakceptovatelnost pravnych zaverov sudu prvej
inStancie, a to aj pokial ide o ekonomicku podstatu Gveru. Je neprijatelné, aby bol diznik po zjavhom
poruSeni povinnosti ekonomicky a pravne zvyhodneny. Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie v jeho napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalovanému uloZi povinnost’ zaplatit mu uroky vo
vyske 17,90% ro€ne zo sumy 1 193,70 eura od 21. 09. 2016 do zaplatenia a prizna mu narok na ndhradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani
veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a rozsudok sudu prvej instancie v jeho
napadnutom zamietajucom vyroku tykajucom sa zaplatenia uroku vo vyske 17,90% ro¢ne zo sumy 1
193,70 eura od 21. 09. 2016 do zaplatenia je potrebné v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdit

5. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu prvej instancie diia 22. 12. 2016 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 9 776,43 eura, urok do 20. 09. 2016 vo vySke 429,70 eura, urok z
omeskania do 20. 09. 2016 vo vySke 777,15 eura, poplatky vo vySke 40 eur, urok vo vyske 7,50% ro¢ne
zo sumy 9 776,43 eura od 21. 09. 2016 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vy3ke 5,05% rocne zo
sumy 9 776,43 eura od 21. 09. 2016 do zaplatenia. Dalej Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného
na zaplatenie sumy 15 288,12 eura, uroku do 20. 09. 2016 vo vyske 769,57 eura, Uroku z omeskania
do 20. 09. 2016 vo vySke 1 306,76 eura, poplatkov vo vySke 20 eur, Uroku vo vyske 8,5% roCne zo
sumy 15 288,12 eura od 21. 09. 2016 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy
15 288,12 eura od 21. 09. 2016 do zaplatenia. Napokon Zalobca Ziadal, aby bol Zalovany zaviazany
zaplatit mu sumu 1 193,28 eura, urok do 20. 09. 2016 vo vySke 204,29 eura, urok z omeskania do
20. 09. 2016 vo vy3ke 298 eur, urok vo vyske 17,9% ro¢ne zo sumy 1 193,70 eura od 21. 09. 2016
do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1 193,70 eura od 21. 09. 2016 do
zaplatenia, ako i nahradu trov konania. Z odévodnenia podanej Zaloby vyplyva, Ze dha 02. 07. 2014
bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu (pévodnym Zalobcom Sberbank Slovensko a. s.) uzatvorena
Zmluva o spotrebnom uvere €. 650 425, na z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vySke
11 800 eur s dohodnutou urokovou sadzbou vo vyske 7,5% roCne, fixovanou do koneénej splatnosti
Gveru v zmysle podmienok Gveru obsiahnutych v &l. 2 zmluvy. Zalovany sa zaviazal splatit poskytnuty
uver do 02. 07. 2019, a to pravidelnymi anuitnymi splatkami vo vySke 236,45 eura, v polte splatok
60, vZzdy k 2. diiu prisluSsného kalendarneho mesiaca. KedZe Zalovany porusil povinnost’ splatil aver
riadne a v&as, Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost uveru ku driu 15. 02. 2016. Dria 11. 05. 2015
bola medzi stranami sporu uzavretd Zmluva o spotrebitelskom uvere &. 658 819, na zaklade ktorej
Zalobca (pbvodny Zalobca Sberbank Slovensko a. s.) poskytol Zalovanému uUver vo vyske 15 500 eur
s dohodnutou Urokovou sadzbou vo vyske 8,5% roéne. Zalovany sa zaviazal splatit poskytnuty uver
do 11. 05. 2020, a to v pravidelnych anuitnych splatkach vo vyske 318,01 eura, v pocte splatok 60,
vzdy k 11. diu prisludného kalendarneho mesiaca. KedZe Zalovany porusil povinnost splacat uver
riadne a v&as, Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost uveru ku driu 15. 02. 2016. Dria 03. 11. 2010
bola medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanym uzatvorena Zmluva o beznom uc&te €. XXXXXXXXXX/
XXXX, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal zriadit pre Zalovaného bezny ucet a poskytovat k nemu
platobné sluzby v dohodnutom rozsahu. Obsah zmluvy o beZznom uéte bol modifikovany dodatkom o
programe sluzieb Element zo dfia 03. 11. 2010 a dodatkom o programe sluzieb Active zo dria 14.
01. 2013, na zaklade ktorého Zalobca poskytol Zalovanému na uvedenom beZnom Uéte spotrebitel'sky
uver formou povoleného pre€erpania s iverovym ramcom 1 660 eur. KedZe zalovany porusil povinnost
vratit’ Cerpané pefiazné prostriedky riadne a v€as, v suvislosti s €im mu vznikol na ucte nepovoleny
debetny zostatok, zalobca vypovedal zmluvu o kontokorentnom uvere listom zo dia 05. 01. 2016 a
zéroven urcil lehotu na platenie v8etkych pefiaznych zdvazkov z uvedenej zmluvy na defi 14. 02. 2016.
Zalovany v uvedenej lehote pohladavku Zalobcu neuhradil. Sud prvej indtancie prvykrat vo veci rozhodol
rozsudkom zo dia 1. juna 2017 &. k. 25Csp/248/2016-60 tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi



sumu 28 611,13 eura s 5,05% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 9 776,43 eura od 21. 09. 2016
do zaplatenia, zo sumy 15 288,12 eura od 21. 09. 2016 do zaplatenia, zo sumy 1 193,70 eura od 15.
02. 2016 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobcovi
priznal pInu nahradu trov konania. Odvolaci sud uznesenim zo dfia 11. 04. 2018 ¢&. k. 9C0/333/2017-91
rozhodol, Ze pokraduje v konani s pravnym nastupcom pdvodného zalobcu Sberbank Slovensko a. s., so
spoloénostou Prima banka Slovensko a. s, so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951. Nasledne
rozhodol rozsudkom zo dria 20. septembra 2018 &. k. 9C0/333/2017-118 tak, ze rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku, ¢o do zaplatenia sumy 60 eur zmenil a Zalobu zamietol
a vo zvySnom napadnutom vyhovujicom vyroku a v napadnutom zamietajucom vyroku rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 89,68%. Rozhodnutie odvolacieho sudu napadol dovolanim zalobca,
pricom Najvyssi sud SR uznesenim zo dfia 26. augusta 2020 sp zn. 7Cdo/307/2019 rozsudok Krajského
sudu v Nitre z 20. septembra 2018 sp. zn. 9Co/333/2017 a rozsudok Okresného sudu Nitra z 1. juna
2017 sp. zn. 25Csp/248/2016 vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu a rozhodol o nahrade trov konania
zrusil a vec v rozsahu zru8enia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Nasledne vo veci rozhodol
sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom. Predmetom prejednania odvolacieho sudu, vzhladom na
rozsahu podaného odvolania Zalobcu, je napadnuty zamietajuci vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie
tykajucom sa zaplatenia uroku vo vySke 17,90% ro¢ne zo sumy 1 193,70 eura od 21. 09. 2016 do
zaplatenia (Zalobcom uplatneny zo Zmluvy o beZznom uéte €. XXXXXXXXXX/XXXX).

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozlu€né spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

9. Prieskumna ¢innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania ( okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

10. Vo v8eobecnej rovine je potrebné konstatovat, Ze v rozhodovacej praxi sudov pretrvaval nesulad
v rieSeni otdzky mozného priznania zmluvnych urokov po pred€asnom zosplatneni Uveru, ktory bol
odstraneny pod vplyvom rozhodovacej €innosti Najvy$Sieho sudu SR, ktory vo viacerych rozhodnutiach
rieSil tuto otazku- otazku existencie a vySky naroku na zaplatenie zmluvného uroku po pred€asnom
zosplatneni Gveru, a to napr.: uznesenie NS SR sp. zn. 7 Cdo 307/2019, sp. zn. 5 Cdo 42/2020, sp.
zn. 6 Cdo 193/2018, sp. zn. 7 Cdo 118/2019, sp. zn. 1 Cdo 94/2019. V kone€nom dbsledku vysledkom
jednotnej a ustalenej rozhodovacej Cinnosti NS SR je i rozhodnutie prijaté v tejto pravnej veci pod
sp. zn. 7Cdo/307/2019. V kontexte uvedeného je potom akakolvek odvolacia argumentacia Zzalobcu
poukazujuca na to, Ze zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika, i
zakona o spotrebitelskych uveroch nevyplyva zakaz dohody u€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti
diznika platit aroky z uveru az do Uplného splatenia Uveru, bezpredmetna, pretoZze pravna otazka,
dokedy ma dIznik povinnost platit v pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru veritelovi Urok z
istiny bola rozhodovacou &innostou NS SR vyrieSena a naSla svoj odraz i v rozhodnuti sudu prve;j
indtancie v jeho vyhovujucom vyroku vo vztahu k vyhldseniu predCasnej splatnosti Zmluvy €. 650 425
a Zmluvy €. 658 819.

11.  Pokial Zzalobca v odvolani poukazal na Specifika kontokorentného Uveru v suvislosti s tym, Ze
takyto Uver banka poskytuje povolenim debetného limitu k beznému uctu klienta, pri¢om dopredu nie je
stanovena ani presna vyska Uveru (iba jeho maximalna vy8ka) a ani vySka urokov, ktoré ma Zalovany
zaplatit, ni¢ to nemeni na tom, Ze i ked je vySka splatky diznikom volitelna, dojednané podmienky



splacania Uveru zabezpecuju jej pravidelnu uhradu do presnej doby a v tomto ohlade je potom opéat na
veritelovi, aby predloZil vypoc&et Uroku z Uveru do doby ako pri riadnom plneni si povinnosti diznika, ¢o
v3ak Zalobca v danom pripade neurobil. Pokial' sud prvej inStancie zavery svojho rozhodnutia v jeho
zamietajucom vyroku vo vztahu k uplatnenym drokom zo zmluvy o beZnom ucte oprel o odévodnenie
rozhodnutia NS SR sp. zn. 7Cdo/307/2019, ktorym rozhodnutim bol viazany, takémuto postupu sudu
prvej inStancie treba len prisvedcit, navyse, dovody podaného odvolania zalobcu k namietaniu takémuto
postupu sudu ani nesmeruju, ked Zalobca v zasade v podanom odvolani poukazoval predovsetkym
na to, pre¢o by mu malo patrit pravo na urok z Uveru aj po pred€asnom zosplatneni Uveru v kontexte
konkurencie instititov urokov a urokov z omeskania, ¢o v3ak v tomto Stadiu konania, i s ohfadom na
uvedené zavery o ustaleni rozhodovacej &innosti sudov pod vplyvom rozhodovania NS SR v tejto sporne;j
pravnej otazke bolo irelevantné.

12. S ohfadom na vy3Sie uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho
napadnutom rozsahu ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, CSP tak,
Ze v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
ked tomuto v odvolacom konani Ziadne trovy konania nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



