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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu v Martine JUDr. Marian RoSak na hlavhom pojednavani konanom dfia
11.01.2018 takto

rozhodol:

obzalovany } 3
P. C., nar. XX. XX.XXXX v Z., trvale bytom Z., B. XX, prechodne bytom
Z.,B. XX, t. & v UVTOS llava,

uznava sa zavinného, Zze

diia 14.11.2016 v ¢ase o 12.30 h v obchodnom dome Lidl v Martine - Priekope, Ul. Priekopska ¢&.
10164/49A, z predajnej plochy z regalu zobral 4 ks €okolad zn. Strawberry Yogurt v celkovej hodnote 5,96
€, ktoré si vlozil pod bundu, nasledne presiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia tohto tovaru, pricom
bol zadrzany prisluSnikom SBS, odcudzené veci boli neposkodené vratené na predajnu plochu, ¢im
uvedenym konanim spdsobil Skodu odcudzenim spolo¢nosti Lidl Slovenska republika, v.o.s., Bratislava,
Ruzinovska I/E, 1CO: 35793783 vo vyske 5,96 €, pricom uvedeného skutku sa dopustil aj napriek
tomu, Ze bol pre skutok z 10.03.2015 Okresnym uradom Zilina pod &. k. OU-ZA-0VVS2- 2015/036129,
pravoplatnym 21.04.2016, postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. ¢. 372/90 Zb. o
priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov a bola mu ulozena sankcia 60,- € a bol trestnym rozkazom
Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 0T/5/2016 z 15.01.2016, pravoplatnym 15.01.2016, uznany
za vinného z precinu kradeze podfa § 14, § 212 ods. 2 pism. a), pism. f) Trestného zakona a bol mu
ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do
ustavu so strednym stupfiom strazenia,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a €in spachal hoci bol za taky ¢in predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak., a s pouZzitim
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam na nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere
5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odriatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Martine pod sp. zn. 2 Pv 421/16/5506 podala dria 16.03.2017
tunajSiemu sudu obzalobu proti obvinenému P. C., stihanému pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit skutkom uvedenym v podanej obzZalobe.

Sud na nariadenom hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, precitanim
listin nachadzajucich sa v spise, priCom ustalil skutkovy a trestnopravny stav veci tak ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri rozhodovani prihliadol len na skuto¢nosti, ktoré boli na hlavhom
pojednavani prebrané a opieral sa o dbkazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané. Sud v zmysle
§ 2 ods. 10, 11, 12 Tr. por. postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie, pricom sud hodnotil dékazy ziskané
zdkonnym spbésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud pri svojom rozhodovani rovnakou starostlivostou
objasioval okolnosti svedciace proti obZalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech.

Obzalovany P. C. na hlavnhom pojednavani konanom dna 11.01.2018 po zakonnom pouceni urobil
vyhlasenie, Zze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Obzalovany bol samosudcom
pouceny, Ze toto jeho vyhlasenie sud pre potreby daldieho konania a rozhodnutia bude povaZovat za
priznanie spachania skutku.

Postupom podla 333 ods. 3 Tr. por. obZalovany odpovedal na niektoré otazky tak, Ze rozumie, €o tvori
podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu; ako bol pouéeny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, bola mu dana mozZnost' na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit’ o spdsobe
obhajoby; rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako ur€itému trestnému €inu; bol oboznameny s trestnymi
sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu; dobrovolne sa priznal a uznal vinu
za spachané skutky, ktoré sa kvalifikuju ako urcity trestny €in. Obzalovany na dané otazky odpovedal
kladne slovom - ,ano".

Prokurator a obhajkyria zhodne navrhli, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného.

Samosudca Okresného sudu v Martine uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného, pri€om vyslovil, ze
dokazovanie v predmetnej trestnej veci sa vykond iba v rozsahu tykajuceho sa vyroku o treste. Na
hlavnhom pojednavani konanom 11.01.2018 sud podla § 269 Tr. por. precital len listinné dokazy - odpis
z registra trestov a lustraciu v registri priestupkov na obZalovaného - potrebné pre rozhodnutie sudu o
vy&Sie uvedenom vyroku.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 2, pism. f), ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a
spacha €in hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Cudzou vecou sa rozumie hnutelna vec, nepatriaca pachatelovi vobec, alebo nepatriaca iba jemu a
ktoru pachatel nema vo vlastnej dispozicii.

Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda vylu€enie doterajSieho
vlastnika alebo drZitela veci z drZzby, uZivania a nakladania s vecou. Pachatel' si prisvoji vec tym, Ze sa
jej zmocni, ak odnime vec z dispozicie vlastnika, opravneného drzitela alebo faktického drzitela a ak tak
ziska moznost's vecou trvalo nakladat podla svojej vole sam alebo s dalSimi osobami (spolupachatelmi).
Zmocnit sa veci mdze pachatel sam (vlastnou rukou) alebo za pomoci nastroja (napriklad Zeriavnik
nalozi odcudzované panely na auto spolupachatela). Pachatel méze pouzit aj tzv. ,Zivy nastroj*, ktorym
mdbzZe byt osoba trestne nezodpovedna, konajuca z donutenia. Trestny Cin je dokonany aj vtedy, ak
pachatela odnime vec z dispozicie poSkodeného a ukryje ju na inom mieste s umyslom vec neskér
vyzdvihnat, podobne je €in dokonany, ak po nasilnom vniknuti do miestnosti, pachatel pomocou kfu¢ov
vhikne do skrif a stolov, odcudzi z nich veci a uloZi do pripravenej batoZiny, aj ked potom za dal8im
ucelom v miestnosti zotrva (R 51/1976-I).



VySSie uvedené konanie obzalovaného popisané v obZalobe prokuratora sud pravne posudil ako precin
kradeZe podla § 212 ods. 2, pism. f), ods. 3 pism. b/ Tr. zak., nakolko obZalovany si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty
(Okresnym dradom Zilina pod &. k. 0U-ZA-0VVS2- 2015/036129, pravoplatnym 21.04.2016) a spachal
¢in hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny (trestnym rozkazom
Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 0T/5/2016 z 15.01.2016, pravoplatnym 15.01.2016).

Pri vahach o druhu trestu a jeho vymere u obzalovaného sud prihliadol na spbsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy, pri€om vychadzal zo zasady, Ze trest ma postihovat iba pachatela, tak
aby bol zabezpedeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby, ma mu zabranit' v pachani
dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Obzalovany P. C. ma viacej zaznamov v evidencii priestupkov, podla odpisu z registra trestov bol
doposial 17-krat sudne trestany, pre spachanie prevazne majetkovej trestnej Cinnosti, za ¢o mu boli
uloZené aj nepodmienecéné tresty odnatia slobody, ktoré aj vykonal. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/58/2016 zo dfia 26.01.2017, pravoplatnym 26.01.2017 pre predin
vytrznictva podfa § 364 ods. 1, pism. a) Tr. zakona a iné, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sud pri svojom rozhodovani ohladom uloZenia trestu obz. P. C. zistil rovhovahu polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, sud u obZalovaného zistil jednu polahéujucu okolnost - obzZalovany sa k
trestnému &inu priznal a aj ho olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zakona), pritaZujucou okolnostou u obZalovaného
je to, Zze obZalovany uz bol za trestny &in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zakona). V tomto konkrétnom
pripade za spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 2, pism. f), ods. 3 pism. b/ Tr. zak., je mozné
pachatelovi uloZit’ trest odnatia slobody vo vymere od 6 mesiacov az do 3 rokov. Nakolko samotny
obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe
prokuratora a sud prijal toto jeho vyhlasenie, ¢im obZalovany vyrazne ulahé&il dokazovanie pre sudom
a zarovef neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny bez toho, aby bolo akymkofvek
spbsobom predzaznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vy3ke uloZzeného trestu, preto okresny sud v
nadvaznosti na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR €. 44, uverejnené v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 5/2017 pouZijuc analégiu ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/, ods.
4 Tr. zakona obZalovanému z tohto dévodu mimoriadne zniZil trest odfatia slobody pod dolnu hranicu
o jeden mesiac (z dolnej hranice trestnej sadzby stanovenej vo vymere 6 mesiacov na trest odnatia
slobody vo vymere 5 mesiacov), tak ako to méze ucinit prokurator v ramci konania o dohode o vine a
treste. Sud v tomto smere prihliadol i na vysku spdsobenej Skody (5,96 €) a taktiez i tu skuto€nost, Ze
odcudzeny tovar bol nepoSkodeny vrateny a poskodena spolo€nost’ cestou svojho splnomocnenca si
neziadala nahradu Skody.

S poukazom na osobu obzalovaného, nachylnu pre pachanie prevazne majetkovej €innosti, sud je toho
nazoru, Ze pre dosiahnutie u€elu trestu je potrebné na obZalovaného pésobit represivne, a to uloZzenim
nepodmienecného trestu odnatia slobody, ktory bol sidom stanoveny vo vymere 5 mesiacov, teda pod
dolnu hranicu trestnej sadzby (vid vySSie). Sudu neuniklo, Ze obzalovany sa dopustil predmetného
protipravneho konania (skutok zo dfia 14.11.2016) kratko potom &o bol prepusteny (15.07.2016) z
vykonu trestu odnatia slobody ulozenému mu za spachanie majetkovej trestnej €innosti (trestny rozkaz
OS Povazska Bystrica sp. zn. OT/5/2016 z 15.01.2016).

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody
pre spachanie umyselnej trestnej ¢innosti pred spachanim tohto trestného &inu, sud ho podfa § 48 ods.
2 pism. b/ Tr. z&k. na vykon uloZzeného nepodmieneného trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Sud je toho nazoru, Ze takto stanoveny druh trestu zabezpeéi napravu obZalovaného / prvok
individualnej prevencie/ a zarover bude pésobit aj voci ostatnym obfanom - potencialnym pachatelom /
prvok generalnej prevencie/, aby sa nedopustili obdobného protipravneho konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v
Ziline v lehote do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo dotyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody a zuCastnena osoba, pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Zze taky vyrok nebol
urobeny ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, a toto porudenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba. V neprospech obZalovaného méze rozsudok
napadnut’ odvolanim prokurator, len €o do povinnosti na ndhradu Skody ma toto pravo aj poskodeny,
ktory uplatnil narok na nadhradu Skody. V prospech obZalovaného mdzu rozsudok odvolanim napadnut
okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca. V pisomnom podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a Ci
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava
za obZalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré podava za podkodeného alebo zu&astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt zaroveri odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat. Osoba, ktora odvolanie podala méze ho
vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to aZ do doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu.
Odvolanie prokuratora méze vziat spat i nadriadeny prokurator.



