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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odstiideného Y. T., pre zlo&in tyrania blizke;
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. j) Trestného zakona, o staznosti T. T., dcéry odsudeného, proti uzneseniu Okresného sudu
Piestany zo dna 23.8.2017, €. k. 16Nt/9/2017-45, na neverejnom zasadnuti dfia 11.01.2018, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost' T. T.-dcéry odsudeného zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresného sudu PiesStany zo dha 23.08.2017, &. k. 16Nt/9/2017-45 sud
rozhodol tak, Zze podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh T. T. a odsudeného Y. B. V. na povolenie
obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Trnava, sp. zn. 30T/28/2014 zamietol, pretoZe neboli
zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze T. T. podala navrh na povolenie obnovy konania v trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Piestany, sp. zn. 1T/111/2013, odsudeny Y. T. suhlasil s podanym
navrhom. Uviedla, Ze jej otcovi sud uloZil trest 7 rokov, ale ked vo&i otcovi vypovedali, boli maloleti a
bolo na nich tlaéené zo strany pracovni€ok socialneho uradu, vo vypovediach boli uvedené skuto€nosti,
ktoré oni vobec nevypovedali. Nasledne bol doruéeny navrh na povolenie obnovy konania podany
odsudenym prostrednictvom jeho obhajcu. Obnovu odévodriuje dbkazom, ktory v &ase sudneho konania
bol vykonany, ale ma novy obsah a preukazujem jeho nevinu. Ide o podanie T. T.-poSkodenej, ktora mala
byt ovplyviiovana aj spolu so svojimi surodencami a navadzand na kriva vypoved. Prave tato okolnost
by mohla viest k obnove konania, nakofko k uznaniu viny odsudeného priSlo prave predovSetkym s
ohladom na vypovede poskodenych.

V uvedenom konani bol Y. T. odsudeny pre zlo&in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona k
nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 7 rokov.

Sud rozhodoval o navrhu na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti, ked po oboznameni
stavu veci, vypocuti odsudeného, oboznameni obsahu spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn.
1T/111/2013, a zistil, Ze nie su splnené podmienky obnovy konania.

Proti tomuto uzneseniu podala T. T. ihned po jeho vyhlaseni staznost. Pisomne ju odévodnila tym, Ze
rozhodnutie sudu je nespravodlivé, boli uvedené nové skuto€nosti a chybal hlavny svedok P. T.. Sud
nepreukazal, z akého dévodu je zamietnuta obnova konania.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli sami o sebe, alebo v spojeni so skutonostami a dokazmi uz skér znamymi



odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Preskiumanim obsahu prvostupriového rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté staznostou odsudeného
staznostny sud zistil, Ze toto bolo urobené v sulade so zistenymi skutoénostami, na ktoré potom sud I.
stupfia spravne aplikoval prislusné ustanovenia Trestného poriadku. Okresny sud spravne postupoval
pokial sa riadil vysSie citovanymi zakonnym ustanoveniami a obnovu konania v uvedenej trestnej veci
nepovolil prave pre absenciu zakonnych podmienok.

Aj podla nazoru krajského sudu, skuto€nosti a namietky uvadzané v rozsahu pisomného podania
odsudeného a T. T. nemozZzno povazovat za také, ktoré by boli sudu skbér nezname, resp. ktoré by
dodato&ne vysli najavo. Ako na to spravne poukazal okresny sud, konanie o povoleni obnovy konania
sa obmedzuje len na zistenie, &i vysli takéto skutoCnosti alebo dékazy najavo, pricom sud neméze
preskumavat zakonnost postupu v pévodnom konani, takéto konanie nie je zaloZzené na reviznom
principe.

V pévodnom konani sud dospel k rozhodnutiu o vine obzalovaného na zaklade vykonaného
dokazovania, ktorého sulastou boli aj vypovede poSkodenych T. T., T. T., svedkov, znalecké
posudky, listinné ddkazy. VSetci poSkodeni mali zhodne potvrdit, Ze (vtedy) obZalovany pod vplyvom
alkoholickych napojov je agresivny, sprava sa vulgarne vo¢i manzelke aj detom, nadava im, vyhraza sa
im podpalenim domu, o o sa aj opakovane pokusil, opakovane sa dopustil aj pokusu o samovrazdu.

Co sa tyka skuto&nosti, uvadzanych T. T. v podanom navrhu, okresny sud sa spravne vysporiadal s tym,
Ze poskodena v pévodnom konai bola vypo&uta uz ako plnoleta, po zakonnom pouceni, a vypovedala
suvisle a dobrovolne. Rovnako K. T. bol vypoCuty nielen za pritomnosti socidlnych pracovni¢ok (ktoré
jeho aj T. T. v zmysle navrhu na povolenie obnovy konania mali na nich vyvjijat natlak), ale aj
prokuratorky. Sud tak argumenty T. T. povaZoval za nevierohodné, a svoje rozhodnutie podrobne a
logicky oddvodnil. V tomto smere staznostny sud mézZe len odkazat na odévodnenie okresného sudu, s
tym, Ze nie je potom dévodna ani ndmietka uvedena v podanej staznosti, a to Ze rozhodnutie okresného
sudu nie je odévodnené.

K povoleniu obnovy konania tak nemé6ze viest ani subjektivna nasledna nespokojnost odsudeného, v
neposlednom rade ani poSkodenych, s postupom organov innych v trestnom konani, s postupom a
rozhodnutim sudu, ku ktorej dospeli s ur€itym ¢asovym odstupom od tohto rozhodnutia. Na tomto zavere
ni¢ nemeni ani to, Ze k zmene postoja poSkodenej, ako dcéry odsudeného, viedlo uvedomenie si vysky
trestu, uloZeného jej otcovi-obZalovanému.

Preto okresny sud postupoval spravne, ked navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v zmysle
§ 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.

Nakolko ani krajsky sud v postupe okresného sudu nezistil Ziadne pochybenia ani poruSenia zakona a
nezistil ani Ziadne iné dévody pre zmenu . stupfiového rozhodnutia, staznost T. T. - dcéry odsudeného
Y. T., ako nedbvodnu v zmysle § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



