Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15C/102/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6116206861

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bencova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2018:6116206861.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou Bencovou,

v pravnej veci navrhovatela: Y. M., G.. XX. XX. XXXX, E. K. E. XX,

XXX XX K. K., §tatny ob&an SR, pravne zast.: JUDr. Pavel Porubsky, advokatska kancelaria, so sidlom
Robotnicka 6, 974 01 Banska Bystrica, proti odporcovi: M. R., G.. XX. XX. XXXX, E. K. K. X; XXX XX K.
K., Statny ob&an SR, zast. splnomocnenou zastupkyriou: T.. T. R., G.. XX. XX. XXXX, K. K. X, XXX XX
K. K., o uloZenie povinnosti odporcovi zasielat navrhovatelovi potvrdenie o navsteve Skoly a o navrhu
navrhovatela na zruSenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud konanie v €asti navrhu o ulozeni povinnosti odporcovi zasielat navrhovatelovi doporucene original
potvrdenia o navsteve Skoly kazdy Skolsky polrok na adresu jeho trvalého bydliska zastavuje.

Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voCi plnoletému synovi - odporcovi po¢nuc drfiom
01. 09. 2017, ktora bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
15C/102/2016-72 zo dha 13. 12. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
14Co0/167/2017-103 zo dna 30. 05. 2017.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom, doru¢enym na tunajsi sud dnha 15. 04. 2016, domahal zmeny
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica pod €. k. 9C/62/2015-88 zo dna 10. 07. 2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13Co/737/2015-108 zo dna 20. 10. 2015 tak, Ze
navrhovatel je povinny prispievat’ na vyzivu odporcu zniZzenym vyZivnym vo vyske 50 Eur od 01. 04.
2016. Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho jedinym prijmom je v su€asnosti starobny déchodok vo vyske
360,50 Eur, z ktorého uhradza exekuciu vo vyske 108,26 Eur, dalej ma sudom stanovené bezné vyZivné
vo vyske 150 Eur a zro€né vyzivné vo vyske 50 Eur. Vo svojom navrhu na zniZenie vyZivného dalej
uviedol, Ze Zivnostenské opravnenie ukondil diia 15. 07. 2015 a v su€asnosti nema Ziaden iny prijem
len déchodok. Nadalej prebieha exekucia v prospech oboch plnoletych synov z dovodu zameSkaného
vyzivného z jeho strany ako povinného v exekucnej veci. V suvislosti so zdravotnym stavom ma vydavky
na liek 43,00 Eur. Zije v spolo&nej domacnosti s manzelkou, ktora pobera starobny déchodok. Poukazal
na vydavky v domacnosti.

2. Odporca (v konani zastupeny splnomocnenou zastupkynou - matkou) s navrhom nesuhlasil. Vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze v sulasnosti navstevuje druhy ronik bakalarskeho Studia na E. F.
Z. J.. Néklady suvisiace s ubytovanim nema, jeho ndklady na MHD a cestovné su cca 40,- Eur
mesacne, naklady suvisiace so Skolskymi pomdckami su cca 55,- Eur mesacne (poplatky suvisiace s
vypozi€iavanim ucebnic z kniznic pre ucely Studia a iné), platenie poplatkov za ISIC kartu 15,00 Eur



ro¢ne, mobilny telefon 20,00 Eur mesacne. Odporca dalej uviedol, Ze je Urazovo poisteny po 22,94 Eur
mesacne. Ma zvySené vydavky so zdravotnym stavom, je alergik. Zaujima sa o pocitacovu techniku a
tvorbu www stranok. Aj Sportuje v lete i v zime. Zaroven poukazal na vydavky v domacnosti.

3. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom €. k. 15C/102/2016-72 zo dfia 13. 12. 2016 rozhodol tak, Ze
zmenil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 9C/62/2015-88 zo dia 10. 07. 2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13Co/737/2015-108 zo dria 20. 10. 2015 vo vyroku
o vyzivhom na plnoleté dieta M. R., G.. XX. XX. XXXX tak, ze navrhovatel je povinny prispievat na
vyZzivu odporcu znizenym vyzivnym z doterajSej sumy 150,00 Eur mesaéne na sumu 90,00 Eur mesacne,
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam odporcu, po¢nuc diiom 15. 04. 2016. Zro€né vyzivné na
plnoleté dieta - odporcu za €as od 15. 04. 2016 do 13. 12. 2016 vo vySke 360,00 Eur, sud povolil
navrhovatelovi splacat v mesaénych splatkach po 40,00 Eur splatnych spolu s beznym vyzivnym, aZz do
zaplatenia k rukam odporcu s tym, Ze prva splatka je splatna do 15. dfia v mesiaci, ktory nasleduje po
dni pravoplatnosti tohto rozsudku a kazda dalSia splatka vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca az do
zaplatenia, pri¢om omeskanie jednej zo splatok ma za nasledok splatnost celého plnenia. V prevySujucej
Casti navrh navrhovatefa zamietol. Sud konanie o vzajomnom navrhu odporcu o zvy$eni vyZivného vodi
navrhovatelovi zastavil.

4. Navrhovatel podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie (€. . 80). Splnomocnena zastupkyna
odporcu podala odvolanie oneskorene, resp. po uplynuti zakonom uréenej 15-dfiovej lehote na podanie
odvolania, a preto Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud s poukazom na § 386 pism. a) Zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) toto odmietol ako oneskorene podané, a to bez meritérneho
prejednania.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici prvym vyrokom uznesenia €. k. 14Co0/167/2017-103 zo dia 30. 05.
2017 rozhodol tak, Ze odvolanie podané splnomocnenou zastupkyriou M. R. odmieta. Druhym vyrokom
uznesenia odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym sud
v prevySujucej Casti navrh navrhovatefa zamietol, zrusil a v tejto Casti vratil okresnému sudu na dalSie
konanie. Tretim vyrokom odvolaci sud vyslovil, Ze rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o
zro&nom vyzivnom zru8uje a v tejto Casti konanie zastavil. V oddévodneni uznesenia uviedol, Ze odvolaci
sud konS$tatuje, Ze navrhovatel v navrhu na zacatie konania a opakovane aj po€as konania (napr. €.
I. 9 - podanie navrhovatefa zo dna 17. 05. 2016) sa okrem zniZenia vyZivhého domahal aj uloZenia
povinnosti opravnenému zasielat' navrhovatelovi doporuene potvrdenie o navsteve Skoly kazdy Skolsky
polrok na adresu jeho trvalého bydliska s tym, Ze Ziada o doru€enie originalu potvrdenia. TieZ na isthom
pojednavani navrhovatel uviedol, Ze trva na pisomnych podaniach (&. |. 34 - zapisnica o pojednavani
dna 18. 10. 2016). Po vypocuti zvukového zédznamu z pojednavania zo diia 13. 12. 2016 odvolaci
sud zistil, Ze navrhovatel aj na tomto pojednavani v ramci svojho vysluchu opakoval svoju Ziadost' o
predkladanie uvedenych potvrdeni o navsteve skoly. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatoval,
Ze sud prvej indtancie, ktory zamietol vo zvy3nej Casti navrh navrhovatefa, opomenul odévodnit' tuto
Cast’ rozhodnutia vo vztahu k navrhu Zalobcu, kde sa navrhovatel domahal v bode 2 navrhu uloZenia
povinnosti opravnenému - plnoletému synovi predlozit’ originaly postovych poukéazok za obdobie 2012 az
2014 a v bode 4 povinnost pravidelne zasielat potvrdenia o Studiu za kazdy polrok od zagiatku prijatia na
vysoku Skolu. Odvolaci sud uviedol, Ze takéto navrhy na rozhodnutie uplatnené boli, odvolacia namietka
vyjadrena v bode 1 odvolania sa tyka prave zamietnutia tychto navrhov, a zo spisu nevyplyva, Ze by
sa sud v ramci konania tymito navrhmi zaoberal. Preto pokial sud prvej instancie v tretom vyroku v
prevysujucej Casti navrh navrhovatela zamietol, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze tento vyrok rozhodnutia
je potrebné zrusit s poukazom na ust. § 389 ods. 1, pism. b) a ¢) CSP. K druhej odvolacej namietke,
podla ktorej nemohol navrhovatel v zakonnej 15-dfiovej lehote reagovat’ na rozsudok okresného sudu
z dévodu, Ze mu tento nevratil predloZzené doklady - poStové ustrizky, nemohol si teda overit spravnost
ureného zrocného vyzivného, odvolaci sud uviedol, Ze zo spisu nevyplyva, Ze by navrhovatel o vratenie
tychto dokladov sud pozZiadal, naviac mal moznost do spisu nahliadnut; zo zvukového zaznamu z
pojednavania odvolaci sud zistil, Ze vSetky tieto doklady boli predmetom dokazovania pred sudom prve;j
inStancie a sud spolu s u€astnikmi sa s kazdym tymto dokladom vysporiadal a v su&innosti s u¢astnikmi
zistovali vysku zameSkaného vyzivného. V dalSom konani sud prvej inStancie rozhodne o prevysujucej
Casti navrhu, v ktorej okresny sud navrh zamietol (okrem vyroku, ktorym sud prvej inStancie zmenil
rozsudok okresného sudu tak, Ze zniZil vyZivovaciu povinnost navrhovatela zo sumy 150,- Eur mesaéne



na sumu 90,- Eur mesacne, po¢nuc diiom 15. 04. 2016, ktory vyrok nebol napadnuty v€as podanym
odvolanim a ktorého sa rozhodnutie odvolacieho sidu nedotklo), a to z dévodov vySSie uvedenych.

6. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

7. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

8. Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak ddjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.
9. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych ngkladov.

10. Sud pojednaval za pritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela. Odporca ani jeho splnomocnena
zastupkyna sa nedostavili na pojednavania 12. 12. 2017, avSak menovana ospravedinila svoju neucast.
Zaroven k podaniu pripojila overenu fotoképiu potvrdenia o preruSeni vysokoskolského Studia plnoletého
syna, resp. odporcu M. R. od 01. 09. 2017. Uviedla, Ze od tohto datumu zanika vyzivovacia povinnost
navrhovatela voci odporcovi, narok na bezné vyzivné zanika a na uhradeni zro€ného vyZivného trva.
Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze Ziada pripustit zmenu petitu navrhu tak, ze
vyzivovacia povinnost navrhovatela voci plnoletému synovi - odporcovi sa zruSuje poénuc driom 01. 09.
2017. Na zdbvodnenie tejto zmeny petitu uviedol, Ze na zaklade podania protistrany s prilohou, ktoré
mu bolo doru€ené, doslo k zmene pomerov na strane plnoletého syna odporcu. Z potvrdenia o Studiu,
ktoré predlozila splnomocnena zastupkyna odporcu vyplyva, Ze menovany prerusuje Studium od 01. 09.
2017 do 31. 08. 2018. Na posledné pojednavanie sa nedostavila splnomocnenda zastupkyra odporcu,
neucast vopred neospravedinila.

11. V zmysle procesného navrhu pravneho zastupcu navrhovatefa Okresny sud Banska Bystrica
uznesenim €. k. 15C/102/2016-122 zo dria 20. 12. 2017 rozhodol tak, ze sud pripustil zmenu zalobného
navrhu navrhovatela v tomto zneni: Odporca je povinny zasielat navrhovatelovi doporuéene original
potvrdenia o navsteve Skoly kazdy Skolsky polrok na adresu jeho trvalého bydliska a zaroveri vyZivovacia
povinnost’ navrhovatefla voci plnoletému synovi - odporcovi sa zruSuje po¢nuc diiom 01. 09. 2017, &im
dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Banské Bystrica €. k. 15C/102/2016-72 zo dfa 13. 12.
2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14Co0/167/2017-103 zo dfa 30. 05.
2017. KedZe navrhovatel dodatocne vzal spat navrh v €asti petitu, ktorym sa pévodne domahal, aby
sud uloZil odporcovi povinnost zasielat navrhovatefovi doporu€ene original potvrdenia o navsteve skoly
kazdy Skolsky polrok na adresu jeho trvalého bydliska, okresny sud vyzval splnomocnenu zastupkyiu
odporcu, aby v lehote 3 dni oznamila sudu, s poukazom na § 146 ods. 1 CSP, &i suhlasi so spatvzatim
navrhu navrhovatela v uvadzanej €asti uloZzenia povinnosti odporcovi. Splnomocnena zastupkyna sa k
vyzve sudu pisomne nevyjadrila.

12. Nakolko navrhovatel vyuZil svoje dispozi¢né pravo a vzal spat’ navrh v €asti uloZzenia povinnosti vo i
odporcovi, a splnomocnena zastupkyfia odporcu nedala nesuhlas s jeho giastoénym spatvzatim navrhu,
preto sud prvym vyrokom rozsudku rozhodol tak, Ze konanie v tejto Casti zastavil. KedZe odporca,
prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne vyslovil suhlas so zrudenim vyzivovacej povinnosti voci
odporcovi od 01. 09. 2017 z dévodu prerudenia vysoko$kolského Studia (podanie zo diia 05. 12. 2017),
sud navrhu vyhovel (druhy vyrok tohto rozsudku).

13. Vo vztahu k vyjadreniu splnomocnenej zastupkyne odporcu (podanie zo dria 05. 12. 2017) ohfadom
trvania na uhradeni zro€ného vyzivného, okresny sid odkazuje na bod 8 oddvodnenia uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14Co0/167/2017-103 zo dfa 30. 05. 2017. Odvolaci sud upozornil,
Ze rozhodovanie o zameskanom vyZivhom v tomto pripade nebolo predmetom konania a nebol dévod
na takéto rozhodnutie. Predmetom konania bolo rozhodnutie o zniZzeni vyzivného na plnoleté dieta,
ktoré zasadne zacina na navrh, sud je teda viazany navrhom, a to vySkou vyzivného a uréenim,
od kedy pozZaduje vyzivné (v tomto pripade znizZit). Rovnako pri zmene navrhu z dévodu zmeny
pomerov je mozné rozhodovat' len na navrh. V pripade plnoletych oséb sa zmena pomerov v minulosti
posudzuje ku dnu zacatia sudneho konania. Odvolaci sud vyslovil, Ze podanie navrhu na zru$enie
vyZivovacej povinnosti, pripadne na zniZzenie vyZivovacej povinnosti neopraviiuje povinného prestat’ s



plnenim vyZivného. AZ do rozhodnutia sudu mal preto navrhovatel povinnost plnit' vyZivné v dovtedy
uréenej vySke po 150,- Eur mesacne a tato povinnost mu vyplyvala z pravoplatného rozsudku sudu.
Pokial ide o pInoletu opravnenu osobu, ak sud rozhodne o zmene a zniZi vyzivné odo dia podania
navrhu, ma povinny (tu navrhovatel) pravo poZadovat naviac zaplatené vyzivné vratit, pripadne ma
moznost' zapocitat preplatok formou dohody s opravnenym, i uz na zameskané vyzivné alebo dalSie
vyzivné (€o je rozdielny postup ako pri maloletych detoch). Otazku zroéného vyzivného nemal sud
prvej inStancie riedit v uvedenom rozsudku a nebol dévod, aby umoziioval navrhovatelovi pinit niZSie
vyzivné v splatkach (uz vzhladom na existenciu pravoplatného rozsudku, ku zmene ktorej dojde az
pravoplatnostou rozhodnutia o znizeni vyzivného). Z uvedeného dbvodu preto odvolaci sud tento
napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu z dévodu neexistencie procesnych podmienok pre takéto
konanie o zro€nom vyzivnom zru$il a v tejto €asti konanie zastavil. Vzhfadom na uvedené preto nebol
dovod na vecné posudzovanie otazky zro€ného vyzivného okresnym sudom.

14. Zaverom sud dodava, Ze charakteristickym znakom vyZivovacej povinnosti je jej elasticita, ¢o
znamena, Ze vyZzivovacia povinnost' sa v pripade, ak doslo k jej zaniku, méze pri zmene pomerov znovu
obnovit. V danom pripade by doSlo k znovu obnoveniu vyZivovacej povinnosti navrhovatela k odporcovi,
pokial by odporca zacal znovu Studovat. Su€asna nerozhodnost, pripadna nevéla k Studiu odporcu
nemoze byt navrhovatefovi na ujmu. Preto druhym vyrokom tohto rozsudku sud rozhodol tak, Zze zrusil
vyZzivovaciu povinnost’ navrhovatela voci plnoletému synovi - odporcovi po&nuc diiom 01. 09. 2017, ktora
bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica €. k. 15C/102/2016-72 zo dfia 13.
12. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/167/2017-103 zo dha 30.
05. 2017.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,, CSP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany, vo
vyhotoveni dvojmo do 15 dni od dorucenia jeho pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud
Banska Bystrica. Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku nie je pripustné.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).



