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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
Mgr. Pavla Machacga a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci obzalovanej S. P., nar. XX. B. XXXX v J.,
trvale bytom G., Sv. W. XXX/XX, okr. Skalica, pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b),
ods. 4 pism. f) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona v zneni G¢innom
do 31. jula 2019, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 18. oktdbra 2021, €.
k. 4T/32/2019-347, na verejnom zasadnuti konanom dna 5. maja 2022 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej S. P. zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalované O. P., nar. X. O. XXXX v J., trvale bytom J.
a S. P, nar. XX. B. XXXX v J., trvale bytom G., Sv. W. XXX/XX vinnymi zo spachania zlo€inu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. f) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zakona v zneni u€innom do 31. jula 2019 na nasledovnom skutkovom zaklade:

,<dfia 27.12.2018 v Case okolo 14.30 hod. v J. na K. ulici po vzajomnej dohode O. P. spolo¢ne so S. P.
pristupili k A. D., nar. v roku XXXX, pricom O. P. odviedla pozornost poSkodeného A. D. tym, Ze mu
zacala ponukat" na predaj ffasu alkoholu, €o vyuzila S. P., ktord mu z vrecka bundy vzala iernu kozenu
penazenku, v ktorej sa nachadzala finanéna hotovost" vo vyske 505,- Eur, jeden klu€ na privesku a tri
obrazky s naboZenskou tematikou, ¢im spdsobili poSkodenému A. D. Skodu v celkovej vyske 505,- Eur,
pricom uvedeného skutku sa obz. O. P. dopustila napriek tomu, Ze bola odsudena trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/102/2018 zo dna 27.04.2018, pravoplatnym dna 27.04.2018 za
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zékona, a obz. S. P. sa skutku
dopustila napriek tomu, Ze bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
0T/106/2017 zo dfia 28.06.2017, pravoplatnym dna 28.06.2017 za precin kradeZe spolupachatelstvom
podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona.”

2. Okresny sud obZalovanej S. P. napadnutym rozsudkom podla § 212 ods. 4 Trestného zékona a § 38
ods. 2 Trestného zékona ulozZil trest odhatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmieneéne, na vykon
ktorého obZalovanu podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

3. K vyroku o vine okresny sud uviedol, Ze ani jedna z obzalovanych nepoprela fakt, Ze by mala
byt na mieste €inu, hoci obZalovana O. P. uviedla, Ze si to z dévodu opitosti nepaméata. Okresny
sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze obZalované stretli poSkodeného, pricom jedna
z obzalovanych ho zamestnala, poas ¢oho mu druha odcudzila pefiazenku. Podla okresného sudu
obzalované videli, Ze poSkodeny ma pri sebe penazenku a vychadza z obchodu, takze musel mat
k dispozicii aspofi minimum penazi. Podlfa okresného sudu je tiez zrejmé, Zze obZalované konali
koordinovane, minimalne na zaklade konkludentnej dohody, ako to vyplyva z vypovedi a z charakteru



skutku. Spravanie obZalovanych po skutku a snaha zbavit sa predmetu kradeze tiez nasvedCuje v
prospech pravdivosti verzie ustalenej v skutkovej vete obzaloby a rozsudku. Okresny sud uviedol, Ze
obzalované si spolo€nym konanim prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a sposobili tak mald Skodu,
hoci boli za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudené a €in spachali na
chranenej osobe - osobe vyssieho veku, pri¢om v predmetnej veci nie je rozhodujica ani zmena pravnej
upravy, kedZe stihany skutok je rovnako trestny aj v zmysle novelizovaného znenia § 212 Trestného
zdkona. Podla okresného sudu obZalované konali vo forme priameho umyslu podfa § 15 pism. a)
Trestného zakona, t. j. chceli spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem
nim chraneny. Naplneny bol i objekt utoku a objektivna strénka, t. j. také konanie obzalovanych, ktoré
vyplyva zo stihaného skutku uvedeného vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

4. K vyroku o treste obZalovanej S. P. okresny sud uviedol, Ze nezistil Ziadne polah&ujuce a ani
pritazujuce okolnosti, priom obZalovana sa ku skutku v prevaznej miere nepriznala a v zmysle
vykonaného dokazovania mala byt tou, ktora fyzicky vyuZila rozptylenie poSkodeného, ktory bol viditefne
chranenou osobou a tomuto odcudzila jeho pehaZenku, nasledne tiez po skutku vykonala &innost
zameranu na zahladenie stép pri kontakte s organmi policie. Okresny sud dalej uviedol, Ze samotny fakt,
Ze skutok mal byt spachany koordinovanym spolupachatefstvom, do istej miery zvySuje jeho riziko pre
spolo€nost. U osoby obZalovanej okresny sud nezistil kriticky postoj k viastnému trestnému &inu, naopak
jeho spachanie nasledovalo po predoSlom odsudeni za kradez, hoci aj €iastoéne inou formou. V pripade
osoby s takymto profilom okresny sud povazoval za vhodné ukladat’ trest odfiatia slobody ako trest
nepodmienecny, a to aj s ohfadom na ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona, pretoZze obZalovana
trestny Cin spachala v skuSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia. Okresny sud obzalovanej ulozil
trest odnatia slobody na samej spodnej hranici s odévodnenim, Ze obZalovanej je nepodmienecny trest
odnatia slobody ukladany po prvykrat, a teda prevychovny ucinok trestu u obZalovanej zatial' nie je
vyluceny.

5. Proti napadnutému rozsudku podala odvolanie obzalovana S. P., v ktorom uviedla, Ze ziada o ulozenie
suhrnného a uhrnného trestu, pretoze bola odsudena skorsim rozsudkom Okresného sudu Bratislava
I na nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Obzalovana preto Ziada, o upustenie
od trestu, alebo o ulozenie suhrnného a uhrnného trestu, svoje konanie olutovala a doposial ho lutuje.
Obzalovana dalej uviedla, Ze jej druha postrelili, takZe je praceneschopny a sama sa stara o dve maloleté
deti ako aj o svojho druha. Obzalovana preto Ziada, aby bol sud ohladuplny a od ulozenia trestu jej
upustil, alebo jej ulozil suhrnny a uhrnny trest vo vymere 3 (tri) roky ako v predchadzajucom rozhodnuti.

6. Prokurator pritomny pri vyhlaseni napadnutého rozsudku sa vzdal prava podat odvolanie a k odvolaniu
obZalovanej S. P. sa nevyjadril. ObZalovana O. P. odvolanie nepodala, preto napadnuty rozsudok vo
vztahu k jej osobe nadobudol pravoplatnost dria 9. decembra 2021.

7. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

8. Podla § 317 ods. 3 Trestného poriadku Ak bola odvolanim napadnuta €ast' rozsudku tykajuca sa len
niektorej z viacerych 0s6b, o ktorych bolo rozhodnuté tym istym rozsudkom, preskima odvolaci sud
podla odseku 1 len tu East rozsudku a predchadzajuceho konania, ktora sa tyka tejto osoby.

9. Podfa § 319 Trestného poriadku Odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

10. Podfa § 321 ods. 1 Trestného poriadku Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,



e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo
f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

11. Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku Ak bolo odvolanie obmedzené podfa § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

12. Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku Ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej
jeho &asti treba urobit' vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupria, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sudom
bolo spojené s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest’ k inym skutkovym zéverom.

13. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku Odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

14. Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, ktoré podala opravnena osoba /§ 307
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku/ preskimal spravnost vyrokov napadnutého rozsudku ako aj konanie
tymto vyrokom predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej S. P. nie je dovodné.

15. Krajsky sud podla obsahu odvolania obzalovanej S. P. jej odvolanie posudil ako odvolanie proti
vyroku o treste. ObZalovana S. P. svoju vinu nepopiera a v odvolani argumentuje len vo vztahu k vyroku
o treste, ktory jej bol napadnutym rozsudkom ulozeny, a to tak, Ze navrhuje upustit od uloZenia trestu,
alebo aby jej bol uloZzeny suhrnny a uhrnny trest odfatia slobody vo vztahu k jej predchadzajucemu
odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | z 30. septembra 2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 14. januara 2020.

16. Pokial ide o konanie na okresnom sude, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, krajsky sud
toto posudil v sulade s ustanovenim § 317 ods. 3 Trestného poriadku len vo vztahu k obZalovanej S.
P.. ObZaloba na obe obZalované bola na okresny sud podana dia 15. maja 2019 a obzalovanej S. P.
doruéena spolu s vyzvou podfa § 240 Trestného poriadku dria 13. decembra 2019. Predvolanie na hlavné
pojednavanie 18. oktébra 2021 bolo obZalovanej S. P. doru¢ené dna 19. februara 2021, o preukazuje
doru¢enka zalozena v spise okresného sudu na €l. I. 311, pri€¢om obZalovana bola v predvolani pouena
o moznosti vykonat hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti, o vyplyva z textu predvolania zaloZzeného
v spise okresného sudu na €. I. 312.

17. Obzalovana S. P. sa na hlavné pojednavanie konané dna 18. oktdbra 2021 nedostavila, svoju
neucast neospravedinila a ani neZiadala o odrocenie hlavného pojednavania. Okresny sud preto hlavné
pojednavanie v sulade s ustanovenim § 255 Trestného poriadku vykonal v nepritomnosti obzalovane;j.

18. Pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku bolo obzalovanej S. P. doru¢ené dha 24. novembra
2021, o vyplyva z doru€enky zaloZenej v spise okresného sudu na &l. I. 351. Odvolanie obZalovanej S.
P. proti napadnutému rozsudku bolo do podatelne okresného sudu doru¢ené osobne diia 26. novembra
2021, teda odvolanie bolo podané v¢as.

19. Pokial ide trest, ktory bol obZalovanej S. P. napadnutym rozsudkom uloZeny z odpisu registra
trestov menovanej vyplyva, Ze tato bola doposial Styrikrat sudne trestana, a to za majetkovu trestnu
¢innost, teda mozno o nej konstatovat, Ze je Specialnym recidivistom. ObZalovanej boli ukladané tresty
odnatia slobody v podmieneénym odkladom ich vykonu. Z odpisu registra trestov zdroven vyplyva,
Ze obzZalovana pred spachanim stihaného skutku nebola vo vykone trestu odhatia slobody. Pokial
ide o odsudenie obZalovanej Okresnym sudom Bratislava |, na ktoré obZalovana poukazuje, z odpisu
registra trestov vyplyva, Ze obzalovana bola trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | z 30.
septembra 2019, sp. zn. 1T/42/2019, pravoplatnym dria 14. januara 2020 uznana vinnou zo spachania
prec€inu kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3



pism. b) Trestného zakona a zo spachania prec€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zékona a
bol jej uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmieneCne so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia za su€¢asného zrusenia vykonu
o treste, ktory bol obZalovanej uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | z 28. juna 2017,
sp. zn. 0T/106/2017, pravoplatnym drfia 28. juna 2017, a to za skutok spachany dna 28. aprila 2017,
z Coho potom vyplyva, Ze stihany skutok, ktory bol spachany dfia 27. decembra 2018, je recidivou vo
vztahu k odsudeniu obzalovanej trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | z 28. juna 2017, sp.
zn. 0T/106/2017. Obzalovanej preto nie je mozné upustit od uloZenia trestu a ani uloZit suhrnny a uhrnny
trest k trestu, ktory jej bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | z 30. septembra
2019, sp. zn. 1T/42/2019, pravoplatnym dfia 14. januara 2020, tak ako to navrhuje vo svojom odvolani.
Pokial teda okresny sud obZalovanej S. P. ukladal trest samostatny, postupoval spravne.

20. Pokial okresny sud v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze v pripade obzalovanej S. P. nezistil
Ziadne pofah&ujuce okolnosti a ani Zziadne pritazujuce okolnosti, su jeho zavery spravne. ObZalovana
sa k spachaniu stihaného skutku nepriznavala, resp. jeho spachanie popisovala inak, ako vyplynulo z
vykonaného dokazovania, preto okresny sud obZalovanej spravne nepriznal polah¢ujucu okolnost podla
§ 36 pism. |) Trestného zakona. Z odpisu registra trestov obZalovanej vyplyva, Ze v pripade prvych dvoch
zdznamov sa na fu hladi, akoby nebola odsudend. Pokial ide o treti zaznam, a to odsudenie trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava z 29. aprila 2015, sp. zn. 0T/71/2015, pravoplatnym dia 29. aprila
2015, ide o podmienetné odsudenie s uréenim skusobnej doby 1 (jeden) rok. KedZe z odpisu registra
trestov obZalovanej nevyplyva, Ze by okresny sud rozhodol o jej neosvedCeni sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia, krajsky sud v ramci posudenia predbezZnej otazky riesil, ¢i sa obZalovana v
skusobnej dobe podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody osveddila zo zakona a dospel
k zaveru, Ze v pripade tohto odsudenia je potrebné na obZalovanu hladiet tak, akoby odsudena nebola.

21. Odsudenie obzalovanej S. P. trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | z 28. juna 2017, sp. zn.
0T/106/2017, pravoplatnym dria 28. juna 2017 zaklada pravnu kvalifikaciu stihaného skutku podla § 212
ods. 3 pism. b) Trestného zakona v zneni u€innom do 31. jula 2019, ako to spravne poznamenal okresny
sud v napadnutom rozsudku. Zo skuto¢nosti uvedenych v bodoch 20 a 21 potom vyplyva, Ze okresny
sud obZalovanej spravne nezohladnil ani pritaZujacu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona.

22. Trestna sadzba trestu odhatia slobody podla § 212 ods. 4 Trestného zakona v zneni u€innom do 31.
jula 2019 tak ostala nezmenena, t. j. nebolo potrebné zvysit' jej dolnd hranicu a ani zniZit jej hornu hranicu
a okresny sud preto obZalovanej ukladal trest odnatia slobody vo vymere od troch do desiatich rokov.

23. Pri tvahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych
pre ukladanie trestov uvedenych v § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podla ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

24. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti
uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j. €i ide o prec€in, zlocin,
obzvlast zavazny zlo&in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo¢nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

25. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona, &im je ur€ena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych méa pésobit’ zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny



zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

26. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych Cinov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat’ spoloCenské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

27. Pokial ide o vymeru trestu odnatia slobody, ktory okresny sud obZalovanej S. P. ulozZil, krajsky
sud uvadza, Ze sa s Uvahami okresného sudu stotoZfiuje. Obzalovana S. P. stihany skutok spachala
v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | z 28.
juna 2017, sp. zn. 0T/106/2017, pravoplatnym dfia 28. juna 2017, stihany skutok je takisto majetkove;j
povahy a vy338ej zavaznosti, preto okresny sud spravne obzalovanej ulozil trest odhatia slobody bez
podmiene&ného odkladu jeho vykonu. Zohladfiujuc vSetky okolnosti pripadu a vychadzajiuc z uvah
uvedenych v bodoch 23 az 26 aj krajsky sud zastava nazor, Ze trest odfatia slobody na samej spodne;j
hranici trestnej sadzby je trestom, ktory je v pripade obZalovanej spdsobily naplnit tak individualnu, ako
aj generalnu prevenciu.

28. Okresny sud tiez spravne rozhodol o zaradeni obZalovanej na vykon uloZzeného trestu odriatia
slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, pretoZe z odpisu registra trestov
obzalovanej vyplyva, Ze tato v poslednych desiatich rokoch pred spachanim stihaného skutku nebola
vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

29. PretozZe krajsky sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali zrudenie resp. zmenu
napadnutého rozsudku, odvolanie obZalovanej S. P. ako nedévodné zamietol.

30. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



