Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 17Csp/54/2017
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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v sporovej veci zalobcu V. K., nar. X.X.XXXX, bytom V. XXX/X, XXX XX K., zast.
Q.. M. Sidorom, advokatom, so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec proti Zalovanému Provident
Financial, s. r. 0., ICO: 35805731, so sidlom Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava, zast. De minimis, spol.
s r.o., ICO 36 868 949, so sidlom Lovinského 22, 811 04 Bratislava, o zaplatenie 326,80 € s prisl. takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Sud zalovanému priznava nahradu trov konania vogi zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 14.03.2017 dorugenou sudu diia 16.03.2017 domahal vodi zalovanému
zaplatenia sumy 326,80 € s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 326,80 € od 31.08.2016
az do zaplatenia, na tom pravnom zaklade, Ze dna 19.05.2014 Zalobca uzatvoril so Zalovanym
Zmluvu o spotrebitelskom Gvere & 571856985 (dalej len ,,Zmluva“). Zalobca v zmluve vystupuje
ako spotrebitel, kedze uzatvoril Zmluvu ako fyzickd osoba a pri uzatvarani a plneni Zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Predmetna Zmluva
je tak spotrebitel'skou zmluvou podla vSeobecnych ustanoveni zédkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zékonnika. Na Zalobcu sa preto vztahuju pravne predpisy na ochranu spotrebitela. Zalovany je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni Zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezucelového spotrebitelského uveru.
V zmysle uvedenej Zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty Uver s nasledujucou Specifikaciou: Uvedena
Zmluva nie je v sulade s pravnou uUpravou ochrany spotrebitefa a so zakonom ¢&. 129/2010 Z.
z. a so zakonom o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako, zakon o
spotrebitelskych Uveroch®) a s dalSimi predpismi slovenského pravneho poriadku. Podla zakona o
spotrebitelskych uUveroch ma spotrebitelska zmluva v rdmci ochrany a informovanosti spotrebitela
obsahovat’ predpisané povinné nalezitosti. Ich absencia alebo pripadny nesulad spdsobuju sankcie
pre veritela podla zdkona o spotrebitelskych uUveroch. V suvislosti s uvedenym Zmluva obsahuje
tieto neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore s pravnymi predpismi: Neprimerana
vySka urokovej sadzby: VySka urokovej sadzby uvedena v predmetnej Zmluve nezodpoveda (v
neprospech Zalobcu) vySke priemernej urokovej miery Z Uverov pefiaznych Ustavov v ¢ase uzavretia
predmetnej zmluvy. Podla tabulky priemernych urokovych mier z Gverov obchodnych bank uverejnene;j
na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska (http://www.nbs.skiskistatistickeudaje/udajove-
kategorie-sdds/urokove-sadzby/priememe-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank) bola priemerna
hodnota ro¢nej urokovej sadzby 10,71 % pre podobné typy Uverov so zaliato€nou fixaciou urokove;j
sadzby v mesiaci maj 2014. V zmysle Zmluvy je dohodnuta ro¢na urokova sadzba uveru 22,38 %,
¢o predstavuje viac ako dvojnasobok priemernej hodnoty v bankach., Dohoda o vySke urokov musi
byt (v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe slovenskych sudov, napr. rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove zo dna 05.11.2014, sp. zn. 3 Co/114/2014, & rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dna



26.06.2013, sp.zn. 4 Cdo 51/2012) v sulade s ust. § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika,
¢oznamena, Ze vySka urokov sa nesmie priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny.
Dohodnuta vyska urokovej sadzby podstatne (viac ako dvojnasobne) prevysujuca mieru urokov z uverov
obchodnych bank v Ease uzavretia predmetnej zmluvy, v rozpore s dobrym mravmi, teda ide o absolutne
neplatny pravny ukon. Takyto rozpor s dobrymi mravmi a neplatnost’ pravneho ukonu uviedol vo svojom
rozhodnuti aj NajvysSi sud Slovenskej republiky sp. zn. IM Cdo 1/2009 zo diia 31.07.2009. Na zaklade
vySSie uvedeného je potrebné vnimat vySku urokovej sadzby v zmysle § 53 ods. 5 zakona ¢&. 40/ 1964
Zb. Obcianskeho zakonnika ako neprijatefnd zmluvni podmienku, ktora je neplatna. Nakofko ide o
neplatné zmluvné dojednanie treba nan prihliadat akoby vébec nebolo obsahom Zmluvy. Zmluva tak
neobsahuje uréenie vysky urokovej sadzby povinnu nalezitost spotrebitelského Uveru podfa ust. § 9
ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Vzhfadom na uvedené sa Zmluva a Gver
z nej vyplyvajuci povazuje v zmysle ust. § 9 ods. 2 v spojeni S ust. § Il ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch za bezuro€ny a bez poplatkov. Neuvedenie vySky splatok istiny, urokov
a poplatkov: Povinnou naleZitostou spotrebitelskej zmluvy je podla § 9 odst. 2 pism. k) zékona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, uvedenie vysky, poctu a terminu splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadne poradia, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia V predmetnej zmluve
Zalovany neuviedol vySku splatky, pocCet splatok ani spdsob zapoditania splatok ani spésob zapocitania
splatky Uveru na istinu, uroky a poplatky. Absencia tejto zakonnej néalezitosti, tak spésobuje v zmysle
ustanovenia § 11 ods. | pism. a) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva
o spotrebitelskom uUvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zdkona O spotrebitelskych Gveroch,
okrem inych aj pism. k), a to vysku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia, Ze sa poskytnuty Uver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Dalsie nedostatky Zmluvy (rozpor so zakonom): Predmetna Zmluva neobsahuje aj
dalSie nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Absentuju
ustanovenia tykajuce sa nesplacania spotrebitelského uveru, splatenia Uveru pred lehotou splatnosti,
spbsobu zaniku zavazku prava na odstupenie od zmluvy, adresa veritefa, na ktorej méze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, a mnohé dalSie. Tieto naleZitosti su sice uvedené na druhej strane
zmluvy, avSak az za podpisom Zalobcu, ktory je na prvej strane za Specifikaciou uveru, &ize je otdzne ako
bol s nimi oboznameny. Obsiahnutie nalezitosti podla zdkona o spotrebitel'skych Gveroch v Zmluve je
tak len iluzérne a zavadzajuce, nakol'ko pre priemerného spotrebitefa je takto vyhotovena spotrebitelska
zmluva neprehladna a zmatoéna. Na takéto nedostatky zmluv poukazuje aj rozhodovacia prax sudov
SR, kde pre podporu uvadzam Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 30.11.2011, sp. zn. 2 Cdo
245/2010, ktory vyslovil nazor, Ze ak nie si obchodné podmienky podpisané oboma zmluvnymi stranami,
dojednania, ktoré su v nich obsiahnuté - ak im zakon povinne uklada pisomnu formu - su pre absenciu
tejto predpisanej formy neplatné. Na zaklade vy$Sie uvedeného je potrebné vnimat tieto ustanovenia
Zmluvy v zmysle § 53 ods. 5 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ktora je neplatna. Nakolko ide o neplatné zmluvné dojednanie treba nan prihliadat akoby
vbbec nebolo obsahom Zmluvy, teda s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 1.29/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, platnom a u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, ak
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a
y), €o su zdkonné nalezitosti, povazuje sa poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.
Spolu so Zmluvou Zalobca so zalovanym dna 19.05.2014 uzatvorili aj Zmluvu o zabezpedeni splatok
Uveru, zavislli na zmluve o Uvere, ktora je v absolitnom rozpore s dobrymi mravmi, v rozpore so zadkonom
o spotrebitelskych Gveroch a obCianskym zakonnikom. Na zéklade tejto Zmluvy o zabezpedeni splatok
Uveru Zalovany ako veritel poskytol Zalovanému sluzbu: Prevzatie pefaznej sumy na uhradu splatok
Uveru. Za tento baliCek zalovany zinkasoval odplatu vo vyske 195,70,- EUR, tyZdenne 3,26 EUR, ktora pri
tyZzdennej splatke 8,52 EUR za uver predstavovala 38% navy3enie splatok, ako aj nakladov spotrebitela.
Uvedena vySka sumy nie je ziadnym spésobom odévodnena. V Zmluve o zabezpeceni splatok uveru
nie je odkaz na Ziadny sadzobnik poplatkov alebo rozpis jednotlivych poplatkov za poskytnutu sluzbu.
Zmluva o zabezped&eni splatok uveru ma povahu formularu a je do nej vpisana celkova odmena za
sluzbu a €islo zmluvy, na zaklade ktorej bol poskytnuty Gver. Je preto zrejmé, Ze Zmluva o zabezpeceni
splatok averu suvisi so zabezpe€enim pohfadavky Zalovaného vzniknutou na zaklade Zmluvy. Pre
podporu svojich tvrdeni poukazujeme na rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia 29.01.2016 sp. zn.
10C0/443/2015: ,zmluva o zabezpecleni splatok Uveru nesporne zavisi od zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, lebo upravuje spbésob prevzatia pefiaznej hotovosti uréenej na uhradu splatok dotknutého



spotrebitelského Gveru. UZ samotné oznagenia zmluvy ,,0 zabezpedeni splatok uveru® bez pochybnosti
definuje, Ze jej predmet suvisi s pohfadavkou veritela z titulu Uveru poskytnutého navrhovatelke (sluzi na
jej zabezpecenie). Bez uveru poskytnutého prave na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere by vztah
zaloZeny zmluvou o zabezped&eni splatok Uveru nemal Ziaden vyznam. Zalobca ako spotrebitel tak platil
za sluzbu, ktora v skuto&nosti nesluzila zaujmom spotrebitela, ale naopak sluzila zaujmom Zalovaného
ako veritela. Zalovany sa takymto spédsobom poku$a obchadzat zakon a umyselne ziskavat od diZznika
vySSie plnenie ako mu vyplyva zo zakona, a preto Zmluva o zabezpeceni splatok Uveru predstavuje
neprijatelnd zmluvnd podmienku, a je neplatna. Obdobné poplatky, ktoré suvisia so Zmluvou, su
povazované za neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoZe neslizia po materialnej stranke spotrebitelovi
a jeho zaujmom. Uvedené vyplyva aj z rozhodovacej praxe slovenskych sudov (napr. rozhodnutie
Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 24.02.2016 sp. zn. 15C0/39/2016, rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove z diha 21.11.2012, sp. zn. 18C0/109/2011, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 09.08.2011
sp. zn. 10 COE/313/2010), ale rovnako aj zo samotného zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik,
kde podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné, ¢o potvrdil svojim rozhodnutim
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky &islo rozhodnutia: 8MCdo/3/2015 zo diia 28.08.2015. Zalobca
sa zrejmy nesllad Zmluvy so zakonom pokusil so Zalovanym riesit mimosudnou cestou. Zalovany
bol predsporovou vyzvou zo diia 31.10.2016 upozorneny na nedostatky a zrejmé rozpory Zmluvy so
zékonom. Zalovany svojou odpovedou zo diia 31.08.2016 vyjadril svoj negativny postoj k dorieseniu
danej veci k spokojnosti oboch stran mimosudnou cestou, preto Zalobca v zaujme ochrany svojich prav je
nateny pristupit’ k tejto Zalobe. Na zaklade vyssie uvedeného bol poskytnuty Uver zo Zmluvy bezuroény a
bez poplatkov, €o znamena, Ze Zalobca mal povinnost splatit’ iver len do vy3ky skutocnej istiny, ktora sa
rovna vyske Gveru v sume 380,- EUR. Zalobca vyplatil celt vy$ku tveru zo Zmluvy (511,10 EUR) ako aj
odmenu zo Zmluvy o zabezpedeni splatok uveru (195,70,- EUR). Zalobca tak spolu splatil Zalovanému
sumu 706,80 EUR, teda o 326,80 EUR viac ako si poZi¢al, ¢o predstavuje 86 % navySenie istiny uveru.
Preplatok vo vyske 326,80 EUR tak zaklada bezdévodné obohatenie Zalovaného na Ukor Zalobcu. Podla
ust. § 451 ods. 2 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech z nepoctivych zdrojov. Zalobca poZaduje
vratit’ preplatok spat z titulu bezdévodného obohatenia Zalovaného spolu so zadkonnym drokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 326,80 EUR od 31.08.2016, kedy Zalovany vyhotovil odpoved
na predsporovu vyzvu, (t.j. najneskér v tento def uz Zalovany vedel o bezdévodnom obohateni a mal
moznost ho zaplatit na ucet Zalobcu) az do zaplatenia. Trovy Zalobcu vyCislujeme nasledovne: 1.
podla § 4 ods. 2 pism. u) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov je spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava oslobodeny od platenia sudneho poplatku,
2. trovy pravneho zastupovania, a to za 2 Ukony (prevzatie veci, vratane prvého rokovania s klientom
a vypracovanie zaloby) po 24,90 EUR, spolu 49,80 EUR (zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon
je stanovena v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), €o spolu s dafiou z pridanej hodnoty -
nakolko pravny zéstupca Zalobcu je jej platitelom « tvori 59,76 EUR, 3. pausalna nahrada vydavkov na
miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné za 2 pravne ukony v sume 2 X 8,84 EUR, t.|.
spolu 17,68 EUR, €o spolu s darfiou z pridanej hodnoty tvori 21,22 EUR. Celkovo teda trovy Zalobcu v
sume 80,98 EUR.

2. K zalobe sa vyjadril Zalovany odporom zo dria 30.06.2017, ktory bol sudu doru¢eny dria 04.07.2017,
nasledovne: Zaloba Zalobcu zo dfia 14. marca 2017 (dalej len ,,Zzaloba®), na zéklade ktorej bol vydany
Platobny rozkaz, je v celom rozsahu nedévodna a $pekulativha. Zalovany popiera véetky skutkové
tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe, pretoZe su nepravdivé, navy$e tieto Zalobca ni¢im nepreukazuje.
Zalovany trva na tom, Ze nim pouzivané zmluvy su platné, maju vSetky prislusnymi pravnymi predpismi
stanovené naleZitosti a neobsahuju neprijatelné podmienky. Zalovany namieta, Ze nepouziva nekalé
obchodné praktiky a Zalobca véetky zmluvy so Zalovanym uzavrel dobrovolne. Zalovany namieta, ze
Zalobny navrh na plnenie uvedeny v Zalobe je nepripustny uz len z hladiska toho, Ze v fiom absentuje
vyjadrenie synalagmatickej restitucie. Toto vecné oddévodnenie Zalovany bliZz8ie odévodriuje s uvedenim
vlastnych tvrdeni o skutkovych okolnostiach niZ$ie v texte tohto odporu. 1. skutkovy stav: Zalovany
popiera vSetky skutkové tvrdenia zalobcu uvedené v Zalobe, pretoZe sl nepravdivé. Zalovany trva na
tom, Ze nim pouzivané zmluvy su platné, v sulade s pravnymi predpismi, maju vSetky prisluSnymi



pravnymi predpismi stanovené naleZitosti, a neobsahuju neprijatelné podmienky. Zalovany nepouziva
nekalé obchodné praktiky a Zalobca vSetky zmluvy so Zalovanym' uzavrel dobrovolne. Medzi stranami
doslo k uzavretiu Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 571856985 z 19. méja 2014 (dalej len ,Zmluva
o Uvere®), na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Spotrebitelsky Gver v sume 380,- EUR a
Zalobcovi po poskytnuti spotrebitelského uveru vznikol zavazok zaplatit’ Zalovanému celkovu &iastku
(pri predpoklade riadneho a v&asného splatenia dlhu) v sume 511,10 EUR. Zalovany trva na pravdivosti
udajov uvedenych v texte Zmluvy o Uvere. AZ po uzavreti Zmluvy o Uvere, hoci v ten isty der (teda nie
spolu so Zmluvou o Uvere ako tvrdi Zalobca) strany spolu na zaklade Ziadosti Zalobcu uzavreli Zmluvu o
zabezpeceni splatok uveru zo dna 19. maja 2014 (dalej len ,Zmluva o doplnkovej sluzbe"). Na zaklade
Zmluvy o doplnkovej sluzbe sa Zalovany zaviazal poskytovat Zalobcovi nadStandardnu doplinkovu sluzbu
a zalobca sa zaviazal Zalovanému za tuto sluzbu zaplatit celkovi odmenu v sume 195,70 EUR. Zalovany
trva na pravdivosti Gdajov uvedenych v texte Zmluvy o dopinkovej sluzbe. Zalovany zvlast popiera
aj vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu suvisiace s tym, Ze: (i) vraj sa Zalovany bezdévodne obohatil, a
to dokonca aj vraj umyselne - tvrdenia st nepravdivé. Zalovany sa bezdévodne neobohatil, pretoze
kazdé plnenie, ktoré kedy prijal od Zalobcu, bolo vzdy prijaté na zaklade konkrétneho pravneho dévodu
- pisomnej zmluvy platne uzavretej, ktora vzdy bola v sulade s pravnymi predpismi. Zalovany pritom
vzdy konal v sulade s dominantnou rozhodovacou praxou vdeobecnych sudov v Slovenskej republike,
na ktoru nizSie v texte tohto podania aj poukazuje, ¢o vylu€uje akukolvek uvahu o udajnom umysle
Zalovaného; (ii) vraj Zmluva o uvere ,,nie je v sulade pravnou Upravou ochrany spotrebitefa a so
zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. a dalSimi predpismi slovenského pravneho poriadku®, vraj je Zmluva O
Uvere neplatna resp., vraj je bezuroCna a bez poplatkov - tvrdenia su nepravdivé. Zmluva o Uvere
a Zmluva o doplnkovej sluzbe plne reSpektuje pravnu Upravu ochrany spotrebitefa, a je v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Zmluva o Uvere je platna a nie je bezuro¢na a bez poplatkov;
(iii) vraj Zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné podmienky -tvrdenia su nepravdivé. Ziadna zmluva
uzavreta zalovanym neobsahuje neprijatefné podmienky; vraj Zmluva o Uvere neobsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti, priCom vraj je v Zmluve o Uvere uvedena nespravne RPMN, vraj nie je uvedena
nalezitost a to napr. vySka, pocet a terminy splatok, adresa veritela na podanie reklamacie a staznosti,
a vraj v nej nie je spravne uvedena urokova sadzba spotrebitelského Uveru - tvrdenia su nepravdivé.
Kazdé zmluva uzavreta Zalovanym ma vSetky pravnymi predpismi stanovené néleZitosti. Zmluva o Uvere
obsahuje aj vSetky na fu sa vztahujuce nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona C. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a O zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.”) riadne, spravne,
jednoducho, ur€ito a zrozumitelne na jej jednom liste zloZenom do dvoch stran tak, aby tieto boli fahko
pristupné a pochopitelné priemernému spotrebitelovi; vraj vyska urokovej sadzby dohodnutéa v Zmluve o
Uvere viac ako dvojnasobne prevySuje mieru, z Uverov obchodnych bank v ase uzavretia, a teda je vra;j
neplatna - tvrdenia st nepravdivé. Urokova sadzba bola dohodnuta v sulade spravnymi predpismi a nie
je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe je suastou odplaty za poskytnutie peniaznych prostriedkov, ktora
ako celok nepresahuje pravnymi predpismi stanovenu najvysSiu pripustnu odplatu. Tato urokova sadzba
pritom bola v ¢ase uzavretia Zmluvy o Uvere niZSia, ako bezna urokova sadzba inych nebankovych
subjektov. Navyse, pokial by sa v Zmluve o Gvere dohodnuty urok prepocital podla metodiky Narodnej
banky Slovenska pri vyhotovovani prehladu priemernych urokovych mier, na ktort odkazuje Zalobca,
jej vy8ka by bola v Case uzavretia Zmluvy o Uvere takmer identickd 5 priemernou Urokovou mierou na
trhu; (vi) vraj spolu so Zmluvou o Uvere strany uzavreli Zmluvy o doplnkovej sluzbe uvedenu v Zalobe,
vraj vySka celkovej odmeny podfa tejto zmluvy nie je odévodnend, vraj je preto zrejmé, Ze Zmluva o
zabezpeceni splatok Uveru suvisi so zabezpe€enim pohfadavky Zalovaného vzniknutou na, zaklade
Zmluvy ...”, ,vraj Zmluva o doplnkovej sluzbe predstavuje neprijatefni podmienku - tieto tvrdenia su
nepravdivé. Spolu so Zmluvou o Uvere nedoS$lo k uzavretiu Zmluvy o doplnkovej sluzbe. Je pritom tiez
dolezité, Ze Zmluva o dopinkovej sluzbe sa vzdy uzavrie az po uzavreti prisluSnej zmluvy o Uvere, a
to iba na Ziadost spotrebitela, teda dobrovolne. Zalobca Ziadnu Zmluvu o doplinkovej sluzbe uzatvorit
nemusel. Zmluva o dopinkovej sluzbe nemdze ani podmieriovat uzavretie prislusnej zmluvy o Uvere,
pretoZe k nej prislusna zmluva o Uvere je uz skér uzavreta. VySka celkovej odmeny je vzdy primerana
vzhlfadom k vysokym nakladom na realizaciu predmetu doplnkovej sluzby - pravidelny odnaskovy
charakter. Zalovany nema svoje pohladavky zo zmldv o Gvere Ziadnym spdsobom zabezpedené.
Zmluva o doplnkovej sluzbe nie je zavislou zmluvou ani neprijatefnou podmienkou. 2. bagatelnhost
Zalobnych dovodov: pokial ide o jednotlivé Zalobné dbvody, tieto su zjavne bagatelné pre prehnany
formalizmus tak ako to ma na mysli Ustavny sud SR: ,prehnané formalistické poZiadavky v§eobecného
sudu na formulaciu predmetu zmluvy sU Ustavne neakceptovatelné. Uloha vSeobecného sudu pri
hladani rieSenia sudenej pravnej veci a interpretacii relevantnych pravnych ukonov totiz nespodiva



vo ,,vyhladavani” dévodov neurcitosti predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov jeho neplatnosti, ale
v poskytnuti sudnej ochrany gastnikom obg&ianskeho sudneho konania" (napr. nalez Ustavného sudu
SR z 1. aprila 2015, sp. zn. I. US 640/2014). Podla Ustavného stdu SR sa poru$enia zakladnych
prav dopusti sud vtedy ,ak formalistickym vykladom podustavného prava odoprie autondmnemu prejavu
vble zmluvnych stran désledky, ktoré zmluvné strany takym prejavom zamysSlali vyvolat vo svojej
pravnej sfére* (nalez sp. zn. |. US 242/07). 3 Nepouzitelnost odkazov Zalobcu: Zalobca v Zalobe bez
blizSieho zdbévodnenia odkazuje na niekolko marginalnych sudnych rozhodnuti prevazne okresnych
sudov a na iné s touto vecou nesuvisiace prilohy Zaloby. Zalovany sa voéi takémuto postupu Zalobcu
ohradzuje z viacerych dévodov. Po prvé, predmetom sudneho sporu na zaklade podanej Zaloby su
len tie rozhodujuce skutonosti, ktoré su opisané v podanej zalobe, teda nie skuto¢nosti opisané v
sudnych rozhodnutiach alebo inych prilohach Zaloby na ktoré Zalobca v Zalobe len odkazuje. Tato
zdsada vyplyva okrem iného aj z toho, Ze pravdivé a uUplné opisanie rozhodujucich skutoCnosti je
nalezitostou Zaloby podla § 132 ods. 1 CSP, priom ma aj svoje vyslovné vyjadrenie v § 132 ods.
2 CSP: ,opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené ddkazy“. Ma
svoje opodstatnenie nielen z pohladu rozliSovania Ci existuje prekazka litispendencie alebo nasledne
prekazka res iudicata, ale navySe a hlavne umoziiuje Zalovanému sa naleZite vyjadrit k predmetu
sudneho sporu. NereSpektovanim danej zdsady automaticky dochadza k znemozZnenou Zalovanému
vyjadrit’ sa a k poruseniu rovnosti stran, a teda aj k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces.
Po druhé, zalovany zdérazriuje, Ze mu doposial nebola pravoplatne uréena zmluvna podmienka v
nim uzatvaranych spotrebitelskych zmluvach za neplatni z dévodu neprijatefnosti, ani mu doposiafl
nebolo pravoplatne nepriznané pinenie z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky v nim uzatvaranych
spotrebitelskych zmluvach. Po tretie, pokial ide o konkrétne Zalobcom spominané sudne rozhodnutia,
Zalovany vObec nerozumie, v ¢om by podfa nazoru Zalobcu tieto rozhodnutia mohli mat’ suvis s touto
konkrétnou vecou. Konkrétny skutkovy stav Zalobcom predloZzenych rozhodnuti sa totiz tykal inych
stran, inych skutkovych okolnosti, inych zmluv a ide navySe charakterom o marginalne a zvacsa starSie
rozhodnutia. Konkrétne napriklad: (i) rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 18Co/1.0.9/2011,
uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 10CoE/313/2010 - sa tyka inych stran, inych zmldy, inych
skutkovych okolnosti. Co vSak zalovany povaZuje za zarazajuce, je to, Ze tieto rozhodnutia, nielenze
nemaju Ziaden ani len hypoteticky suvis s touto vecou, tieto v8ak vdbec ani len neobsahuju Ziadny
taky zaver, aky z nich vyvodzuje Zalobca v Zalobe. Zalobca tak zjavne zavadza. Po piate, zaver
Zalovaného o platnosti a suladu zmlav o spotrebitel'skych uveroch pouzivanych Zalovanym je ustalene
judikovany vSeobecnymi sudmi SR, vratane aj najnovSich rozsudkov z prelomu rokov 2016/2017 vo
veciach vedenych & uz na OS PreSov pod sp. zn. 9Csp/137/2016, alebo OS Velky Krti§ pod sp. zn.
10Csp/47/2016, sp. zn. 12Csp/286/2016 C&i sp. zn. 10Csp/62/2016, OS Zvolen pod sp. zn. 12C/98/2016
alebo na KS v Trenc&ine pod sp. zn. 17C0/339/2015, na OS Poprad pod sp. zn. 20Csp/75/2016 &i
sp. zn. 20Csp/74/2016 alebo na OS KosSice Il pod sp. zn. 41Csp/72/20161. Spravnost tychto zaverov
potvrdzuje aj ta skuto€nost, Ze Narodna banka Slovenska na zaklade zakona &€.v35L20,15 Z. z., ktorym
sa meni a dopifia zakon o spotrebitelskych Gveroch, vydala Zalovanému ako prvému subjektu na
slovenskom trhu dfia. 28. augusta 2015 povolenie na poskytovanie spotrebitelskych Uverov a to na
zaklade mimoriadne dokladného rozboru zmluv, ako aj vSetkych procesov Zalovaného pri poskytovani
spotrebitelskych Gverov, €o by nebolo mozné, ak by jeho zmluvy neobsahovali zakonné nalezitosti &i
akokolvek inak odporovali zakonu. Zalovany je tak opodstatnene v dobrej viere toho néazoru, Zze nim
uzatvarané formularové zmluvy su vSetky v stlade s prislu§nymi pravnymi predpismi. Co sa tyka zmluvy
o doplnkovej sluzbe: Dobrovolnost uzavretia Zmluvy o doplnkovej sluzbe: Zalobca uzavrel Zmluvu o
doplnkovej sluzbe dobrovolne (so skuto€nou, slobodnou a vaznou volou, nie v tiesni), o preukazuje aj
to, Ze: (i) nie kazdy spotrebitel zmluvu O doplnkovej sluzbe so Zzalovanym uzavrie; (ii) Zmluva o Uvere
je uplne nezavisla od skuto€nosti, ¢i dbjde alebo neddjde k uzavretiu Zmluvy o doplinkovej sluzbe so
spotrebitelom; (iii) Zmluva o doplnkovej sluzbe bola so Zalobcom osobitne uzavreta vzdy najskér az po
uzavreti prisluSnej zmluve o Uvere. Nemohla teda podmiefovat uzavretie zmluvy o Uvere, kedZe tato
bola v Ease podpisu prisludnej Zmluvy o doplnkovej sluzbe uz uzavreta; (iv) Zalovany svojich obchodnych
zastupcov Skoli o dobrovolnej povahe Zmluvy o dopinkovej sluzbe, ktori spotrebitelov na tuto skuto¢nost
upozoriuju. V pripade, ak by obchodny zastupca tuto svoju povinnost porusil (k €omu nedoslo) bolo
by to porudenim jeho zmluvnych povinnosti k Zalovanému, ¢oho dbsledkom by doSlo k ukon&eniu
spoluprace s danym obchodnym zastupcom; (v) v bode 4.3 Zmluvy o doplinkovej sluzbe sa uvadza, Ze
Zmluvu o doplnkovej sluzbe sa uzatvara na Ziadost' Zalobcu, pri€¢om v bode 1.8 Zmluvy o doplinkovej
sluzbe je uvedena adresa na podavanie staznosti. Ak by teda aj obchodny zastupca porusil svoju
povinnost’ upozornit' spotrebitela na dobrovolnud povahu Zmluvy o doplnkovej sluzbe (&o nie je pripad
tohto, sudneho sporu), mbéze spotrebitel vzdy podat’ staznost’ na dotknutého obchodného zastupcu, no



Zalobca takuto staznost nepodal; a (vi) Zmluva o doplnkovej sluzbe je velmi struéna zmluva s textom iba
na jednom liste, priom bola osobitne uzavreta a podpisana stranami. 4.2. Povaha a predmet Zmluvy
o doplnkovej sluzbe: zmluva o doplnkovej sluzbe je samostatne uzavretou inominatnou spotrebitelfkou
zmluvou obsahujucou ustanovenia o predmete plnenia (bod 1.1) a jeho cene (bod 1.2), pri¢om obe
sU vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne. Je z nich totiz zrejmé, aka je odmena za nadStandardnu
doplnkovu sluzbu, ako aj to, za ¢o sa tato odmena plati, t. z. v éom spocCiva podstata sluzby. Zmluvu
o doplnkovej sluzbe strany osobitne podpisali. Zmluva o doplnkovej sluzbe je akcesorickej povahy k
prisludnej zmluve o spotrebitelskom Uvere, no nie je podmienkou poskytnutia spotrebitel'ského averu,
ani nie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok, ¢o potvrdzuje
aj fakt, Ze niektori zakaznici Zalovaného sa rozhodli pre doplnkovu sluzbu a niektori nie. Zmluvou
o doplnkovej sluzbe sa Zalovany zaviazal Zalobcovi poskytovat nadStandardnu doplnkovu sluzbu
spocivajucu v preberani od Zalobcu pefiaznych sum, ur€enych na Uhrady splatok spotrebitelského uveru
jemu poskytnutého, a zabezpecovat ich pouzitie na zodpovedajuce Uhrady splatky spotrebitel'ského
Uveru v mene Zalobcu, a to spésobom podfa prisludnej zmluvy o spotrebitel[skom uvere (bod 1.1
Zmluvy O doplnkovej sluzbe). Tento odnaskovy charakter predstavuje jadro a podstatu dopinkovej
sluzby. Tato doplnkova sluzba je orientovana predovsetkym na tych spotrebitelov, ktori nemaju zriadeny
bankovy uc&et v banke (aj z toho dévodu preferovali dani zakaznici rezim ,,hotovostny rezim" v zmluve
o spotrebitelskom uvere). Su€astou Zmluvy o Uvere je aj dohoda o spdsobe splacania poskytnutého
Uveru obsiahnuta v bode 9 ,,Zakaznik sa zavazuje platit Providentu tyZdenné splatky celkovej diZne;j
sumy riadne a v€as a v sulade s pokynmi Providentu.“ a pri zvolenom rezime. Pri rezimoch Zmluva
0 Uvere upravuje spdsob platenia diznej sumy nasledovne: ,,Splatka sa povazuje za uhradenu drfiom
jej pripisania na bankovy ucet Providentu. Platobné Udaje na poukazovanie splatok: ...“. Zmluvou o
doplnkovej sluzbe sa nemeni miesto alebo spdsob splnenia zavazku spotrebitela z prislusnej uzavretej
zmluvy o spotrebitefskom o Uvere. Takato zmena by bola mozna len privativhou novéaciou podfa §
570 ods. 1 OZ, pricom § 516 ods. 2 OZ vychadza z prezumpcie kumulativnej novéacie, ak z dohody
nevyplyva nepochybne, Ze dojednanim nového zavazku ma doterajsi zavazok zaniknut. Zo Zmluvy o
doplnkovej sluzbe nevyplyva, Ze by mala nahradzat miesto ani spGsob plnenia, prave naopak. Kazdy
spotrebitel (aj Zalobca) je preto povinny platit’ splatky Gveru na bankovy Ucet Zalovaného a nie inak. Teda
uzavretim Zmluvy o doplnkovej sluzbe sa tak zavazok Zalobcu platit’ splatky diznej sumy na bankovy
uCet Zalovaného nemeni, ibaze Zalovany sa okrem iného navySe zavazuje novym zdvazkom fyzicky
sa dostavit na miesto uréené Zalobcom aj prevziat od neho hotovost, ktord po jej prevzati v jeho
mene pouzije na splnenie povinnosti Zalobcu zo Zmluvy o Uvere (ak sa napriklad klient banky rozhodne
namiesto pouzitia internetbankingu cestovat do banky osobne, nemusi predsa banka platit' takéto
cestovné za klienta napriklad naklady na taxisluzbu. Ako protiplnenie za nadStandardnu doplinkovu
sluzbu sa Zalobca v Zmluve o doplnkovej sluzbe zaviazal zaplatit Zalovanému celkovi odmenu. Celkova
odmena za doplnkovu sluzbu podfa Zmluvy o doplnkovej sluZzbe bola pritom uréena dohodou stran, je
primerana a v sulade s dobrymi mravmi. V plnej miere zodpoveda naro¢nosti toho, Ze okrem iného
obchodny zastupca sa spravidla 60-krat musi dostavit do miesta ur€eného Zalobcom za u€elom plnenia
Zmluvy o doplnkovej sluzbe, z ¢oho prirodzene vznikaju Zalovanému aj zna¢né naklady spocivajuce
predovSetkym v cestovnych nakladoch a amortizacii (pri niektorych zakaznikoch iSlo o cestu tam a
spat’ presahujucu aj 30 km), rovnako tak aj naklady suvisiace so stratou ¢asu a zabezpe€ovanim uhrad
osobam, ktoré tieto Cinnosti v mene Zalovaného vykonavaju, ako aj naklady za hotovostné vklady.
Zalovany tak zalobcovi poskytoval na zaklade Zmluvy o dopinkovej sluzbe reaine a ekonomicky naroéné
protiplnenie, ktoré ale Zalovany dokéazal racionalizovat' na pre spotrebitelov primerant vySku. Keby
Zalobca tuto doplnkovu sluzbu realizoval navstevami svojho advokata za obdobnych podmienok, jeho
tarifnd odmena by mnohonasobne presiahla celkovd odmenu podfa Zmluvy o doplnkovej sluzbe, isto
by vS8ak neposkytoval tuto sluzbu zadarmo, ako teraz pozaduje Zalobca. Vy3Sie identifikované hlavné
zmluvné podmienky teda doplinkova sluzba ako hlavny predmet pinenia a celkova odmena ako cenové
dojednanie su pritom eplicitne vylu¢ené zo sudneho prieskumu ich prijatelnosti podfa § 53 ods., 1 OZ.
Pravo EU v oblasti ochrany spotrebitela totiz vychadza z predpokladu, Ze priemerny spotrebitel si vie
ustrazit hlavné zmluvné podmienky konkrétnej zmluvy predovdetkym tym, &i zmluvu uzavrie alebo nie,
aj z toho dévodu su preto hlavné zmluvné podmienky vo vieobecnosti vylu¢ené zo sudneho prieskumu
skimania ich prijatefnosti. 5 Cenové dojednanie (odplata) v zmluve o Uvere: blizSie k Zmluve o uvere -
najvyssia pripustna vySka odplaty: Ustanovenie § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. pouZiva pre oblast
spotrebitelskych Uverov terminus technicus pre oznacenie od platy - ceny, ktorym je spojenie ,,celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom". V danom pripade ide o Specialnu pravnu
upravu definujucu odplatu/cenu za Spotrebitelsky uver. Inak povedané, odplatou za Spotrebitel'sky uver
su uroky a poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit' (s vynimkou nepovinnych dopinkovych sluzieb).



Medzi tymito zloZzkami odplaty za Gver nerobi zakon €. 129/2010 Z. z. Ziaden rozdiel. V konkrétnom
pripade to znamena, Ze celkové naklady Zalobcu zo Zmluvy o uvere tvorili len Urok g poplatok za
garantovanu sluzbu. Podfa § 53 ods. 1 OZ: ,,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,,neprijatefna podmienka”). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané". Citované ustanovenie tak
neumoznuje skumat prijatelnost zmluvnej podmienky, ktorou je cenové dojednanie, pokial je vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne. Zakon sice rozliSuje hlavny predmet plnenia, ale nerozliSuje cenové
plnenia na hlavné cenové plnenia a vedlajSie cenové plnenia. Cenové plnenia sa preto nemdzu
.delit“ napriklad na hlavné cenové dojednania a vedlajSie cenové dojednania, o sucasne vyluCuje
aj to, aby sud mohol niektoré z tychto ,,Eiastkovych" cenovych plneni skimat’ samostatne z hladiska
neprijatelnosti zmluvnych podmienok (vid Hellner, Steuer: BankrechtundRankpraxis, Stand 01/2005,
bod 18/53). Inymi slovami, -.Citovany zakon vylu€uje moznost zaoberat' sa neprijatelnostou cenového
dojednania ako takého, a kedZe nerozliSuje medzi hlavnymi a vedlajS§imi cenovymi dojednaniami
vylu€uje aj mozZnost, zaoberat’ sa neprijatefnostou jednotlivych zloziek cenového dojednania. Cenové
dojednania, ktorymi su v Zmluve o Uvere urok a poplatok za garantovanu sluzbu, preto podfa § 53
od,s.._1_0Z nepodliehaju samostatnému sudnemu prieskumu ich prijatelnosti, ale spolo¢ne ako odplata
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnemu prieskumu z pohladu, &i tato ,celkova®
odplata nepresahuje najvysSiu pripustni odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktord mozno
od spotrebitela pri poskytnuti, pefiaznych prostriedkov pozadovat podla § 3 ods. 6 OZ. Podla § 53 ods.
6 OZ v zneni u€innom v okamihu uzavretia Zmluvy o uvere: ,Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych periaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. " Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze
sudnemu prieskumu podlieha len celkova odplata za spotrebitelsky Gver, pri€om nebolo preukazané,
Ze by tato v okamihu uzavretia Zmluvy o Gvere podstatne prevySovala odplatu obvykle poZzadovanu na
finanénom trhu za spotrebitel'ské tvery v obdobnych pripadoch. Zalovany na preukézanie, Ze odplata za
uver podla Zmluvy o Uvere podstatne neprevySovala odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch poukazuje na tabulky vydané v zmysle nariadenia vlady €.
238/2008 Z. z., ktoré v minulosti (pred u€innostou zakona ¢€. 129/2010 Z. z., ktorym sa novelizovalo ust.
§ 53 ods. 6 OZ na znenie, ktoré Zalovany cituje vy3Sie) sluZili ako zaklad pre stanovovanie maximalnej
pripustnej hodnoty ro¢nej percentualne] miery nakladov (RPMN) v spotrebitelskych uverov. RPMN
vlastne vyjadruje v percentualnom vyjadreni to, aky je Gver pre spotrebitela nakladny a vychadza pritom
zo vSetkych nakladov, ktoré spotrebitel okrem istiny musi veritelovi zaplatit. Ide pritom o iny udaj, nez je
urokova sadzba a tieto dva udaje nemozno zamienat. Podla tychto tabuliek sa v rokoch 2008 az 2010
pohybovala maximalna pripustnd hodnota RPMN medzi 76% az 112,52%. KedZe v Zmluve o Uvere
bola RPMN v poloviénej vyske ( v predchadzajucom obdobi v rokoch 2008 az 2010 pravnymi predpismi
stanovenej maximalnej vy8ke RPIVIN az do 112,52%), nemodze byt takato RPMN ani v rozpore s § 53
ods. 6 OZ. NajvySsia pripustna odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov podla § 53 ods. 6 OZ
tak v Zmluve o uvere prekro€ena nebola, teda odplata a vSetky jej zlozky vratane Uroku a poplatku
za garantovanu sluzbu su v sulade s pravnymi predpismi, a tak nevyhnutne aj v sulade s dobrymi
mravmi. Nakolko Zalobca poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. TMCdo/1/2009,
zo diia 31. jula 2009, Zalovany si dovoluje objasnit, Ze Najvy3si sud SR sa v danej veci zaoberal
zmluvou o Uvere uzavretou dia 10. juna 2003,na ktoru sa eSte nevztahoval toho ¢asu ucinny zakon
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov, z ¢oho tieZ vyplyva, Ze
v konkrétnom pripade sa na danu zmluvu nepouZilo Specialne vymedzenie ceny/odplaty - celkovych
nakladov spotrebitela, a toho €asu pravny poriadok ani neupravoval najvysSiu pripustnd odplatu za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov zo spotrebitel'skej zmluvy podla § 53 ods. 6 OZ. Najvy3ssi sud SR vo
veci zjednodudene konstatoval, Ze hoci v Case uzavretia danej zmluvy neexistuje zakonnom stanovena
vySka odplaty (konkrétne v danom &ase odplata predstavovala len Uroky podfa danej zmluvy o Gvere),
neznamena to, Ze je ju mozné dohodnut v akejkolvek vyske, pretoZe aj v tychto pripadoch bude s hornou
hranicou sulad s dobrymi mravmi. Ako uz z uvedeného vyplyva, spominané rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR je zaujimavé z pohladu limitacie dohodnutej odplaty, ktord nema pravnymi predpismi stanoveny
limit, vo vztahu k Zmluve o uvere... ktora je predmetom tohto konania je v8ak nepouZitelné pretoze
- tdto ma pravnymi predpismi, stanovenu najvy$siu pripustnu odplatu, a to ustanovenim § 53 ods. 6



OZ. Je potrebné tiez zdoraznit, Ze dané rozhodnutie NajvysSieho siudu SR nielenZe stratilo vo vztahu
k zmluvam o spotrebitelskych dveroch pravny zaklad v désledku zmeny pravnej regulécie definovanim
celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom, RPMN a najvysSej pripustnej odplaty, ale
navySe nikdy nemalo za ciel posudzovat' iba primeranost niektorych zloZiek odplaty, ale odplatu ako
celok. Predsa ak vy8ka dohodnutych urokov k vyhodnosti spotrebitelského Uveru nemusi mat koreléciu,
potom akékolvek samostatné posudzovanie len urokov bez dalSich zloZiek celkovych nakladov straca
svoj pévodny zmysel. Preto Najvy3si sud SR v odbévodneni daného rozhodnutia operuje abstraktne 5
posudenim vySky ,odplaty“ a aZ nasledne dosadi svoj pravny nazor do konkrétneho skutkového stavu
danej veci, kde odplata bola len urok. Prave z toho dévodu doslo nasledne zakonodarcom k zavedeniu
legalnej definicie celkovych nakladov spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom a k stanoveniu
najvys3ej pripustnej vysky odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. BliZSie k Zmluve o Uvere - urok
5.2.1. VSeobecne k dohodnutej urokovej sadzbe dohodnuty urok je v Zmluve o Uvere uvedeny jasne,
zrozumitelne a urdito, a to fixnou urokovou sadzbou zo sumy spotrebitelského Gveru. Urok vyjadreny
prostrednictvom fixnej Urokovej sadzby uvedenej v Zmluve o Uvere je len 3pecifikaciou jedného
cenového dojednania popri poplatku za garantovanu sluzbu. Jeho sudny prieskum je tak v sulade s § 53
ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 6 OZ pripustny iba podla § 53 ods. 6 OZ spolu s poplatkom za garantovanu
sluzbu, teda pri posudzovani celkovej odplaty za prislusny Spotrebitelsky uver. VySka urokovej sadzby
pri spotrebitelskych Uveroch neméze byt suidom samostatne posudzovana aj z toho dévodu, Ze medzi
vySkou urokovej sadzby a vyhodnost'ou konkrétneho spotrebitelského Gveru pre spotrebitela nemusi byt'
ziadna korelacia. Z uvedeného doévodu zakonodarca zaviedol povinnost v zmluvach o spotrebitelskom
Uvere uvadzat ro¢nu percentualnu mieru nakladov (RPMN), ktora vychadza z celkovych nékladov
spotrebitela Spojenymi so spotrebitelskym Uverom, a tak umozriuje spotrebitelovi jednoducho a presne
porovnat’ vyhodnost jednotlivych finanénych produktov na trhu. Ciefom zavedenia RPMN bolo zaviest
jednoduchy udaj pre spotrebitefov podla ktorého vedia jednoznacne a presne porovnat jednotlivé
ponukané spotrebitelské uvery z pohfadu ich vyhodnosti, aj ked tieto obsahuju viacero cenovych
dojednani popri uroku. Priemerny spotrebitel preto pri spotrebitelskych uveroch porovnava RPMN
ponukanych spotrebitelskych Gverov a nie urokovu sadzbu. Dohodnuty Urok je porovnatelny s urokmi,
ktoré v rozhodnom &ase poskytovali iné nebankové subjekty za dany druh spotrebitelského uveru, resp.
dokonca niz&i ako priemer v danom segmente trhu. Zalovany zddérazfiuje, Ze nekompenzuje nizky urok
vysokymi poplatkami, ako je to beznou praxou v bankovom sektore a navySe, Zalovany pri poskytovani
spotrebitelského uveru podstupuje podstatne vysSie riziko ako banka poskytujuca spotrebitelsky uver.
Banka ma zvacSa splatenie Uveru zabezpedené aspon pohladavkami z Uctu zakaznika, vedeného v
danej banke, ¢o Zalovany nema. in concreto, komeréné banky poskytuju Uvery aj za vy3Sie urokové
sadzby (napr. Postova banka, a. s., za 32,50% roéne, prip. OTP Banka, a. s. za 27,50% ro€ne) a napokon
aj sudna prax povaZzuje uroky vo vyske 25% ro¢ne za primerané (rozsudok Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 3 Co 67/2008, str. 6). Podla Najvyssieho sudu SR ,,za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom
treba povazovat' ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti prevladajucich
mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi fudmi” (rozsudok so sp. zn. 3 Cdo 137/2003
publikovany v ¢asopise Zo sudnej praxe, €. 62/2004). Ak sa teda v spolo&nosti bezne akceptuje, Ze
komeréné banky, ako aj sudna prax uznava urokovu sadzbu 25% roéne, &i dokonca vy3Siu, neméze
byt v rozpore s dobrymi mravmi fixna urokova sadzba zo sumy poskytnutého spotrebitelského Gveru
podfa Zmluvy o uvere 22,38% p. a. 5.2.2. BliZ8ie k priemeru urokovych sadzieb zverejiiovanych NBS:
Zalobca si otazku uroku predstavuje prili$ jednoducho, az Ze prehliada zjavné skuto&nosti. Priemer
urokovych sadzieb zverejfiovany na webovom sidle Narodnej banky Slovenska (dalej len ,,NBS") sa
netyka obdobnych pripadov ako je pripad Zalobcu, ale tyka sa v3etkych spotrebitelskych Uverov bez
vynimky, pri€om pravna Uprava presne stanovuje, aké parametre su pre obdobnost pripadov podfla §
53 ods. 6 OZ rozhodujuce a treba ich brat do Uvahy, a to najma finan¢nu situaciu spotrebitela, spésob
a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.
Ni¢ z toho vSak Zalobca vo svojej argumentacii neberie do Uvahy a v tomto smere zostal absolutne
doékazne pasivny. Zalobca si tiez vo svojej argumentécii vébec neuvedomuje variabilitu spdsobov,
akym sa mézu kvantifikovat' uroky, a to pri rovnakej urokovej sadzbe. M6zZe nastat napriklad situacia,
Ze niektory poskytovatel ma sice niz§iu Urokovd sadzbu ako Zalovany sa aj napriek rovnakej dizke,
Gverového vztahu a rovnake;j istine vyberie od zakaznika viac na Groku. Zalobca porovnava priemern
urokovu sadzbu zverejnent NBS s trokovou sadzbou p0C2.is Zmluvy o Gvere, a to bez toho, aby vobec
rozliSoval spdsoby kvantifikacie uroku pri jednotnych urokovych sadzbéach, €o je pre zakaznika zasadna
skuto€nost, ktora uréuje kolko reélne spotrebitel za urok zaplati. Uvedeny rozdiel, ktory je rozhodujuci
vyplyva z toho, Ze kym Zalovany ma nastaveny tyZzdenny interval splatok, &im rychlejSie klesa istina a
tym aj vy8ka uroku, tak pri Statistike NBS dochadza len k jednej splatke na konci roka. Ak teda chce



Zalobca porovnavat dva udaje je potrebné, aby porovnaval také udaje, ktoré sa ziskavaju rovnakou
metodikou, ¢o vSak Zalobca nerobi. Ak by totiz Zalobca pouZil rovhaku metodiku pre uréenie urokove;j
sadzby, aku pouziva NBS musel by dospiet' k zaveru, Ze ak je urok 54,72 EUR za 60 tyzdfiov pri 380,-
EUR istiny, tak ide len 0 12.51% ro€ne a nie dvojnasobok urokovych mier bank, ako to nespravne tvrdi
Zalobca. BlizSie k Zmluve o uvere - poplatok za garantovanu sluzbu: Poplatok za garantovanu sluzbu je
len Specifikaciou cenového dojednania Zmluvy o Uvere, ktorou sa poskytuje finanéna sluzba - Uver, a
jeho sudny prieskum je tak v sulade s § 53 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 6 OZ pripustny iba podla § 53 ods.
6 OZ spolu s urokom, teda pri posudzovani celkovej odplaty za prislusny uver. Poplatok za garantovanu
sluzbu je v Zmluve o uUvere vyjadreny jasne, zrozumitelne a urcito, priCom bol v ¢ase uzatvorenia
Zmluvy o uvere pripustnym a zakonom dovolenym poplatkom, pretoZze ho predpokladal aj § 2 pism.
g) zékona C. 129/2010 Z. z., ako aj &l. 3 pism. g) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 O zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS
v platnom zneni (dalej len ,smernica 2008/48”). Sudny dvor EU k uvedenému ustanoveniu judikoval,
Ze ,tato smernica neobsahuje hmotnopravne pravidla tykajuce sa typov poplatkov, ktoré méze uver
vyberat® (rozsudok z 12. jula 2012, vec C-602/10, SC Volksbank Romania SA, bod 65). Je teda zrejmé,
Ze ani samotna smernica 2008/48 nestanovuje Ziadne obmedzenia, o sa tyka druhov, rozsahu alebo
kvality poplatkov, ktoré méze veritel vyberat v ramci poskytovania spotrebitel'skych uverov. Protiplnenie
za poplatok za garantovanu sluzbu je pritom vyslovne 3pecifikované v bode 4 Zmluvy o uvere. 6.
BlizSie k napadanym naleZitostiam zmluvy o Gvere: 6.1. BlizSie k RPMN: Zalovany uviedol v Zmluve o
Uvere roénu percentualnu mieru nakladov (RPMN) v spravnej vyske. Pokial ide o Zalobcove nepravdivé
tvrdenia, Zze vraj RPMN uvedena v Zmluve o Uvere ma vychadzat z celkovych nakladov spotrebitela,
ktoré vraj zahffiaju aj celkovi odmenu podla nasledne dojednanej Zmluvy o doplnkovej sluzbe, tieto
vyplyvaju zo zamerného resp. predstieraného neporozumenia legalnej definicie celkovych nakladov
spotrebitela (Specialnej definicie odplaty za poskytnutie Uveru). Celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom su vymedzené v § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z. nasledovne: ,celkovymi
nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani
a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
»na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnutie takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver
alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok”. Z legalnej definicie celkovych nakladov tak jasne
vyplyva, Zze zakon &. 129/2010 Z. z. rozliSuje medzi doplnkovymi sluZzbami suvisiacimi so zmluvou
o spotrebitelskom uvere, (i) ktoré spotrebitel musi navySe uzavriet, aby ziskal spotrebitelsky uver
alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok a medzi (ii) tymi, pri ktorych spotrebitel nemusi navyse
uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver a aby ho ziskal
za ponukanych podmienok (t. z. negécia (i)). Zalobca nemusel uzavriet Zmluvu o dopinkovej sluzbe,
aby na zaklade Zmluvy o Uvere ziskal spotrebitelsky Uver a aby ho ziskal za ponukanych podmienok,
teda celkova odmena podla Zmluvy o doplnkovej sluzbe sa nezahffa do: (i) uréenia najvy$Sej pripustnej
odplaty podla § 53 ods. 6 OZ; odplata podla Zmluvy o Uvere aj celkova odmena su tak sulade s pravnymi
predpismi a dobrymi mravmi; (ii) celkovych nakladov spotrebitela Spojenymi so spotrebitelskym Gverom
vzmysle § 2 pism. g) zdkona &. 129/2010 Z. 2.; udaje v Zmluve o uvere o celkovych ndkladoch Zalobcu
su tak spravne; (iii) celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit; udaje v Zmluve o Uvere o celkovej
Ciastke, ktoru musi Zalobca zaplatit, su tak spravne; (iv) vypo¢tu RPMN; udaje v Zmluve o Uvere o
vyske RPMN su tak spravne. Zalovany teda v dobrej viere zastava nazor, Ze neporusil Ziadnu svoju
povinnost, a to vyslovne ani pri celkovych nakladoch ¢ RPMN v Ziadnej zmluve o spotrebitefskom o
uvere. S tymto zaverom sa opakovane stotoZfiuju aj vSeobecné sudy v pravne obdobnych veciach ako
napriklad: (i) ,Podla ndzoru siudu sa odmena za doplnkovu sluzbu nezahffia do celkovych nékladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom pre ucely vypoltu RPMN za predpokladu, ak jej
uzatvorenie nebolo podmienkou poskytnutia spotrebitelského Uveru a spotrebitel mal moznost vyberu z
niekolkych foriem pri jeho splacani. Tak to bolo aj v danom pripade, kedy Zalobca mala moznost vybrat’si
z dvoch foriem platenia Gveru v hotovostnom aj v bezhotovostnom reZime, pricom sama si urcila spésob
splacania, a to vyberom dohodnutych splatok zo strany obchodného zastupcu Zalovaného.” (rozsudok
Okresného sudu PreSov zo dha 3. novembra 2014, sp. zn. 25C/160/2014); (ii) ,,... preposkytnutie
predmetného spotrebitelského uveru nebolo podmienkou uzavretie zmluvy o zabezpeleni splatok
Uveru. Preto podla nazoru nemozno (skutoCnost, Ze naklady spojené s prebratim pefiaznej hotovosti
ur€enej na, uhradu splatok spotrebitelského uveru, zahffiat do celkovych nakladov spotrebitela v zmysle
§ 2 pism. g) zakona o ochrane spotrebitelov. Bolo na volne navrhovatefla, akym spésobom bude splacat
tento uver (rozsudok Okresny sud Pre3ov z 30.5.2014, sp. zn. 10C/239/2011); (iii) ,,... sa nestotoZfiuje s



nazorom zalobcu, Ze do RPMN mal byt zapoditany aj poplatok zo zmluvy o zabezpeceni splatok Gveru.
Okrem toho, ze predmetom tohto konania nebolo uréenie neplatnosti zmluvy o zabezpe&eni splatok
Uveru, sud poukazuje na to, Ze ide o doplnkovu sluzbu k zmluve o uvere, ktora s hlavnou zmluvou
Ziadnym spésobom nie je spojena. Bez uzavretia doplnkovej zmluvy mohol byt uzavrety hlavny zmluvny
vztah, teda zmluva o Uvere, nebolo podmienkou ziskania Uveru uzavriet zmluvu o zabezpeceni splatok
uveru“ (rozsudok Okresny sud SpiSska Nova Ves z 9.9.2013, sp. zn. 7C/162/2013); a (iv) ,pokial ide o
doplnkovu sluzbu k zmluve o Uvere, teda o zabezpecenie splatok uveru, sud ma za to, ze tato zmluva
je samostatnou inominatnou spotrebitelskou zmluvou v zmysle ktorej odporca navrhovateflovi poskytuje
doplnkovu sluzbu. Toto nebolo podmienkou ziskania spotrebitelského uveru, tato skutoénost’ vyplyva
z toho, Ze v zmluve o Uvere nie je zmienka o takejto dopinkovej sluzbe. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze
obsahuje urenie predmetu plnenia aj ceny, ktoré su vyjadrené jasne a zrozumitelne, urcite a o ktorych
urcitosti niet pochyb" (rozsudok Okresného sudu Bratislava z 18.9.2014, sp. zn. 32Cb/135/2010). 6.2
Adresa veritela na podanie reklamacie a staZnosti: Zalobca tiez argumentuje tym, Ze Zmluva o Gvere
vraj neobsahuje adresu veritela (Zalovaného), na ktori mozno podat reklamaciu €i staznost, a to napriek
jednoznaénému zneniu Zmluvy o Uvere, o ktorom Zalobca tentokrat tvrdi, Ze tym, Ze tento bod je uvedeny
na druhej strane Zmluvy o Uvere, ma to byt pre spotrebitela ,,neprehfadna a zmatocna“ skutonost’. S
takymto tvrdenim Zalobcu rozhodne nemozno suhlasit, kedZe priamo odporuje Zmluve o uUvere. Vetky
zakonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa nachadzaju len v jedinom dokumente na jedinej
listine, ktori mal Zalobca od pogiatku v dispozicii. Zalovany od pociatku svojej podnikatelskej ginnosti
vytvara jasné a prehladné zmluvy, ked na jednej listine zloZzenej na 2 strany uvadza vSetky zédkonné
nalezitosti s prehfadnym a zrozumitefnym ¢lenenim, pri€om kazdy zakaznik (aj ten menej obozretny) si
takto spracovany zmluvny formular dokaze fahko a rychlo precitat. Je to prave Zalovany, ktory sa vyhyba
beZznému Standardu formularovych zmluv na finanénom trhu, ktoré obsahuju desiatky strdn hustého
textu, asto zo zakona zbyto&ne skopirovanymi celymi pasazami, ktoré prave takymto spracovanim robia
pre bezného Spotrebitela zmluvny formular neprehfadny a po obsahovej a rozsahovej stranke tazko
zrozumitelny a vébec precitatefny. Prave z tohto dévodu Zalovany ani nepouZiva Ziadne vSeobecné
obchodné podmienky. Zalovany, ktory odmieta takyto pristup, aky je bezny pre mnozstvo dodavatelov
napr. finanénych institucii pdsobiacich na nasom trhu, je v8ak paradoxne eSte napadany zo strany
Zalobcu. VSeobecné obchodné podmienky na rozdiel od zmluvy samotnej predstavuju ukon, ktory nie je
priamo suc¢astou zmluvy, ale zmluva sa na tento externy ukon (dokument) odvolava a prave vdaka tejto
odvolavke sa stavaju vieobecné obchodné podmienky sucastou zmluvy, pricom prave tu hrozi riziko,
Ze takéto vSeobecné obchodné podmienky nebudu zakaznikovi aj redlne poskytnuté a teda nebude
mat moznost sa s nimi aj redlne oboznamit. V danom pripade sa v3ak ni¢ takéto nestalo, pretoze
Zmluva o uvere sa neodvolava na Ziadny takyto externy dokument, kedZe cely zmluvny vztah medzi
stranami sporu ako zmluvnymi stranami je kompletne upraveny vyhradne v Zmluve Uvere v rozsahu
len jedného listu. Z tohto dévodu uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo/245/2010, na ktoré
poukazuje Zalobca, nie je na prospech podpory jej argumentacie, ale prave naopak, kedze sa v fiom
celkom jasne konstatuje, Ze ,,pisomna forma je zachovana, ak je obsiahnuta v dokumente podpisanom
zmluvnymi stranami®, pri¢om v danom pripade je tymto dokumentom prave, a len Zmluva uvere, ktora
je oboma stranami ako zmluvnymi stranami aj riadne podpisana. Kazdy zakaznik zalovaného (vratane
Zalobcu) dostava po vysvetleni a vypisani konkrétny navrh zmluvy (t. z. Zmluvu o Uvere). V pripade, ak
s takymto navrhom suhlasi, tak ho na znak suhlasu aj vlastnoru¢ne podpi$e. Zmluva o Uvere obsahuje
postupne vSetky podstatné skuto€nosti (vratane zakonnych nalezitosti), pricom priblizne v 3/4 prvej
strany Zmluvy o Uvere sa na jej pravej strane a to hned nad podpisom zékaznika (t. j. Zalobcu) uvadza,
Ze ,,Pokradovanie textu tejto Zmluvy je na strane €. 2", aZz potom ako si zakaznik precita celé znenie
zmluvy o spotrebitefskom avere, t. j. nie len stranu €. 1, ale aj stranu 2, vSetky sa nachadzajice na
rovnakom liste papiera toho istého dokumentu, tak zdkaznik takdto zmluvu aj podpide. 6.3. Termin
koneénej splatnosti: Zalovany trva na tom, Ze v Zmluve o Uvere je pritomna aj nalezZitost podla § 9 ods.
2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z.: ,dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru,“. Tato naleZitost je v Zmluve o Uvere uvedena na jej prvej strane
nasledovne: ,Uver sa za podmienok poda tejto Zmluvy poskytuje na dobu 60 tyZdfiov a termin splatnosti
poslednej splatky a teda konecnej splatnosti Uveru a dlznej sumy je siedmy defl 60. tyZdia po dni
uzavretia Zmluvy. " Zakon C. 129/2010 Z. z. pouZiva pojem ,,termin koneénej splatnosti", nie ,,datum".
V slovenskom jazyku pritom nie su slova ,,termin a datum synonymami, Slovo ,termin" vymedzuje
Cas, v ktorom treba nie€o spinit, Slovo ,datum* v§ak vymedzuje konkrétny ¢asovy udaj v podobe den,
mesiac, rok (vid' Kratky slovnik slovenského jazyka. 4. dopl. a upr. vyd. Bratislava: Veda 2003. 985
5.). Rozdielne pouzivanie uvedenych pojmov ma v slovenskom sukromnom prave dlhodobu tradiciu
a je nevyhnutnostou v zmluvnom prave, ¢o je zrejmym dévodom prec€o si zakonodarca osvojil prave



pojem ,,termin® a nie ,,datum®. Zalovany si dovoluje z dévodu nazornosti pripoment, Ze slovo ,termin*
sa napriklad pouziva aj v spojeni ,,vyplatné terminy" v § 43 ods. 2 a § 130 zakona &. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov, ako pravidelna nalezitost’ pracovnej zmluvy. Individualne
pracovnopravne spory pritom tiez patria medzi spory s ochranou slab$ej strany v zmysle CSP, teda
zamestnanec je rovnako ,,slabSou stranou" ako spotrebitel. V individualnych pracovnopravnych sporoch
v3ak neexistuje nikto, a isto nie zamestnanec, ktory by spochybrioval, Ze dohoda o vyplathom termine
je neplatné len z toho dévodu, Ze vyplatny termin nie je pre kazdy mesiac samostatne vyjadreny
konkrétnym datumom v podobe def, mesiac a rok. Jazykovy vyklad danej naleZitosti tak jasne vyZzaduje
iba uréenie asového okamihu konca doby resp. dizky trvania Zmluvy o Gvere, spdsob jeho uréenia véak
neobmedzuje. Jazykovy vyklad danej nalezZitosti tak je v sulade s vykladom, ktory poskytol Sudny dvor
EU rozsudkom Sudneho dvora EU, vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klara Biréova, C-42/15 (dalej
len ,Rozsudok HCS"): Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny
datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy tychto splatok.“. Predmetny vyrok Rozsudku HCS sa vztahuje na néalezitost zmluvy o Uvere
podla €l. 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 so zameranim na pojem ,frekvencia splatok". Ako vyplyva
z oddvodnenia Rozsudku HCS tento sa tiez jasne vztahuje aj na néalezitost podla €l. 10 ods. 2 pism.
c) smernice 2008/48: ,dizka trvania zmluvy o Gvere", ktora bola do pravneho poriadku Slovenske;
republiky transponovana prave § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z.: ,,dobu trvania zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru,”. Vnutrostatna pravna
Uprava tak uvedenu nalezitost nespravne (nepresne) transponovala do vnutrostatneho poriadku SR. Su
preto splnené podmienky na uplatnenie nepriamych ucinkov (tzv. uplatnenie eurokonformného vykladu
¢l. 10 ods. 2 pism. c) smernice 2008/48, a tak je pripustné vnutroStatnu pravnu normu, § 9 ods. 2 pism.
f) z&kona €. 129/2010 Z. z. vykladat, a to aj so spatnym G€inkom iba vo svetle smernice 2008/48, tak Ze
nestanovuje pozZiadavku uvadzat v zmluve o spotrebitelskom Uvere konkrétny datum (der, mesiac, rok)
koneénej splatnosti. 6.4. Vyska, podet a terminy splatok: Zalovany trva na tom, Ze v Zmluve o Uvere je
pritomna aj nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) (teraz pism. |) ) zakona €. 129/2010 Z. z.: ,,vy3ku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia". Tato nalezitost je v zmluve o Uvere uvedena na jej prvej strane, kde je definovany:
(i) pocet splatok, (ii) vySka kazdej splatky, (iii) splatnost’ kazdej splatky. Je tiez potrebné zohladnit, Ze
uroky, ani istina nemali Ziaden osobitny datum splatnosti, ktory by vyZzadoval, aby bolo potrebné popri
splatnosti jednotlivych splatok definovat samostatne splatnost jednotlivych, zloZiek celkovych ndkladov
Zalobcu spojenych s poskytnutym Gverom. Zalovany pripomina, Ze vyklad daného ustanovenia len
jazykovym vykladom pri pouZiti extrémne formalistického zuZujuceho vykladu, ktory pozaduje Zalobca
je nepripustny. Tento formalisticky zuZujuci jazykovy vyklad je pritom v rozpore s oficialnym stanoviskom
Slovenskej republiky, rozhodnutiami vdeobecnych sudov, aj s nedavnym stanoviskom Nérodnej banky
Slovenska (Informacia odboru ochrany finanénych spotrebitelov Narodnej banky Slovenska z 18. aprila
2017 k aplikanym désledkom rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej). Tuto skuto€nost’ ndzorne vystihuje aj oficialne stanovisko Slovenskej,
republiky prezentované v ramci konania pred Sudnym dvorom vedenom pod sp. zn. C-42/15 (vec
Home Credit Slovakia, 3.5. proti Klara Biroova), kde Slovenska republika k danej nalezitosti uviedla:
.relevantné znenie uvedeného zakona nevyzaduje, aby zmluva o uvere obsahovala presné urCenie,
aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatka istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a
poplatky." (bod 16). Slovenska republika dalej v oficialnom stanovisku zastava nazor, Ze ,pokial ide o €l.
10 smernice 2008/48/ES, ten vo svojom odseku 1 najprv stanovuje poziadavku na vyhotovenie zmluvy
o Uvere. Nasledne v odseku 2 vymedzuje jej obsahové nalezitosti, a to tok. Ze uvadza, ktoré udaje musi
zmluva o Uvere ,zrozumitelne a struéne" uvadzat. V zmysle pism. h) tohto ustanovenia musi zmluva
o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadzat’ aj vySku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na Uc&ely splatenia". Zakon o spotrebitel'skych uveroch, ktory prebera smernicu 2008/48/
ES, prebral toto ustanovenie takmer doslovne. Smernica 2008/48/ES ani zadkon o spotrebitel'skych
uveroch v8ak dalej nespecifikuju pojem frekvencia, resp. terminy splatok. V zmysle odévodnenia 31
smernice 2008/48/ES ,,zmluva o Uvere by mala zrozumitelnym a struénym spésobom poskytovat vietky
potrebné informacie, aby sa mohol spotrebitel oboznamit’ so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z
nej vyplyvaju." Z uvedeného vyplyva, Ze ciefom poziadavky zakotvenej v €l. 10, ods. 2 pism. h) smernice
2008/48/ES, je zabezpetit, aby sa spotrebitel ,,mohol oboznamit' s presnym rozsahom svojej povinnosti,
splacat’ uver; vratane frekvencie splatok jeho uveru. Podla nazoru Slovenskej republiky na naplnenie



tohto ciefa plne postaci, ak je tento Udaj jednoducho a zrozumitelne urcitelny, napriklad formulaciami
ako ,prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia tveru" alebo ,datum splatnosti druhej a
nasledujucich splatok je vzdy 15. defi v kalendarnom mesiaci. Na zaklade uvedeného mozno dospiet k
nazoru, Ze ¢l. 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48/ES sa ma vykladat tak, Ze nevyZzaduje, aby zmluva
o Uvere obsahovala frekvenciu splatok vo forme uvedenia presnych datumov splatnosti jednotlivych
splatok, ale postaci, ak je tento udaj jednoducho urditelny na zéaklade struéného a zrozumitelného
opisu mechanizmu vypoctu v zmluve o uvere" (body 9 a 10). Takyto zaver potvrdzuje napriklad tiez
aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 19. septembra 2012, sp. zn. 17C0/151/2012, v
ktorom sa konstatuje, Ze ,ustanovenie v zneni ,,zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov", nemozno
vykladat' tak, Ze by dodavatel v ramci zmluvy o spotrebitelskom Uvere musel samostatne uvadzat
vySku, pocet a terminy splatok istiny, samostatne vysku, poCet a terminy splatok urokov a samostatne
vySku pocet a terminy splatok inych poplatkov", rovnako ako aj zavery opakovanych kontrol organov
dozoru (najméa SOIl), & desiatky sudnych rozhodnuti véeobecnych sudov. Zalovany si v8ak na tomto
mieste dovoluje preukazat, Ze zuzujuci vyklad, ktory navrhuje Zalobca, nielenzZe je v rozpore s oficialnym
stanoviskom Slovenskej republiky k danej naleZitosti, poCetnymi rozhodnutiami siudov a poslednym
stanoviskom Narodnej banky Slovenska z roku 2017, ale aj to, Ze pouzitie takéhoto vykladu je vylu¢ené
za pouzitia argumentov pravnej logiky. Z&kon €. 129/2010 Z. z. v § 2 pism. g) zaviedol 8pecialnu definiciu
odplaty pre zmluvy o spotrebitelskom Gvere pomocou pojmu celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom, ktora v sebe zahffia napriklad aj provizie, dane, poistné a podobne. Tieto
konkrétne naklady spotrebitefa vSak vdbec nie s spominané v § 9 ods. 2 pism. k) (teraz pism. 1) )
zakona €. 129/2010 Z.z. teda za pouzitia zuZujuceho vykladu, ktory Ziada aplikovat' Zalobca, by to
znamenalo, Ze v zmluve o spotrebitelskom uvere by veritel sice musel uviest vy8ku, poCet a terminy
splatok istiny, vySku, poCet a terminy splatok urokov a vysku, poc¢et a terminy splatok inych poplatkov,
no nemusel by uviest napriklad vySku, po€et a terminy splatok provizii, vySku, po&et a terminy splatok
dani, vySku, pocCet a terminy splatok poistného, a dokonca by nemusel ani len uviest' vysku, pocet a
terminy celkovej splatky. Pokial by sa teda poskytli spotrebitelovi len Udaje, ktoré pozaduje Zalobca,
znamenalo by to v mnohych pripadoch, Ze by spotrebitel vobec nevedel kedy a kolko ma platit. Za
pouzitia argumentu reductio od absurdum v rdmci logického vykladu, je tak takyto vyklad Zalobcu pre
jeho absurdné désledky vyluéeny. VysSie uvedeny dokaz preukazuje, Ze zuzujuci jazykovy vyklad, ktory
poZaduje Zalobca, je nepripustny. Z vykonaného dékazu je v8ak zrejmy logicky vyklad danej pravne;j
normy. Za pouzitia logického vykladu je potrebné danu pravnu normu interpretovat v €asti vyska, po€et a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, ako vy3ka, pocet a terminy splatok bez ohladu na to ¢o
je predmetom danych splatok. Takyto logicky vyklad, je zaroven tieZ identicky s vykladom historickym,
teleologickym a teda aj s eurokonformnym vykladom, pretoZe ako jediny je suladny s vykladom, ktory
k danej nalezitosti poskytol Sudny dvor v Rozsudku HCS: ,,3. Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice
2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urditi stanovujica amortizaciu
istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresniovat, aka ast
kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods.
1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost' vo svojej vnutrostatnej pravnej
aprave. ". Sudny dvor EU pripomina, Ze &l. 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 stanovuje, Ze zmluva
0 Uvere musi uvadzat iba vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela. Rovnako pripomina, Ze z &l.
10 ods. 2 pism. i) a z Cl. 10 ods. 3 smernice 2008/48 vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritel
povinny bezplatne a kedykolvek pogas doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortiza&ne;j
tabulky. Nasledne dévodi, Ze vzhladom na jasné znenie tychto ustanoveni je potrebné konstatovat, Ze
smernica 2008/48 nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere takyto vypis vo forme amortizaCnej
tabulky (body 52 az 54). VnutroStatna pravna Uprava tak uvedenu nalezitost nespravne (nepresne)
transponovala do vnutrostatneho pravneho poriadku SR. Su preto aj v tomto pripade splnené podmienky
na uplatnenie nepriamych uginkov (tzv. ,uplatnenie eurokonformného vykladu) Cl. 10 ods. 2 pism. h)
smernice 2008/48, a tak je pripustné vnutrostatnu pravnu normu § 9 ods. 2 pism. k (teraz pism. |)
zdkona €. 129/2010 Z. z, vykladat' (a to aj so spatnym uc€inkom) uz iba vo svete smernice 2008/48,
tak Ze nestanovuje poziadavku uvadzat v zmluve o spotrebitefskom Uvere rozpis kazdej jednotlivej
splatky na arok, istinu ,a iné poplatky (t. z. amortizaénu tabulku). 7 HMOTNOPRAVNE NAMIETKY
- Namietka opomenutia synalagmatickej restiticie - nepripustnost Zzalobného navrhu: Zalovany, hoci
popierajuc vsetky tvrdenia Zalobcu o neplatnosti oboch spominanych zmluv, zdéraziuje, Zze v pripade
aplikovatelnosti § 457 OZ, zakonodarca normuje osobitnu restituénd pravnu povinnost' vo vztahu k
subjektom neplatnej alebo zrudenej zmluvy. Podla § 457 OZ: ,,Ak je zmluva neplatna alebo ak bola
zru8end, je kazdy z uc€astnikov povinny vratit druhému v8etko, €o podfa nej dostal.". Z uvedeného



vyplyva, Ze sa v pripade aplikacie § 457 OZ v plnej miere aplikuje synalagma podfa § 560 OZ. In concreto
uvedené znamena, Ze domahat sa splnenia takéhoto zdvazku vocli svojej osobe modze len ten, kto (i) sam
svoj zavazok splnil skér ako protistrana, pripadne preukaze, Ze (ii) je pripraveny ho splnit oproti plneniu
protistrany (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, M., TomasSovi¢, M. a kol. Obgiansky zakonnik II.
§ 451 - 880. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2015, 1580s., s. 1607). Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu SR,
spis. zn. 3Cd0O/113/2007, zo dha 25. septembra 2008: ,Pokial sa niekto domaha vratenia kiipnej ceny
zo zruSenej kupnej zmluvy, sud vo vyroku vyjadri vzajomny synalagmaticky zavazok oboch ucastnikov
zruSenej kipnej zmluvy vratit si navzajom prijaté plnenie. Ak zo zruSenej zmluvy plnila len jedna zmluvna
strana (tak ako v tomuto pripade do vyplatenia CiastoCnej pefiaznej nahrady vo vyske 1 402 360 Sk v
priebehu sudneho konania), méZe sa domahat vratenia plnenia (resp. asti plnenia) bez toho, aby tento
narok uplatiiovala ako vzajomne podmieneny. ". Pokial by teda sud povazoval uvedené zmluvy resp.
niektoru z nich za neplatné/u (hoci tieto zmluvy su platné), musel by vo svojom vyroku vyjadrit vzajomny
synalagmaticky vztah, teda vzdjomnu podmienenost kazdého plnenia, ktoré je jedna strana povinna
vratit’ druhej strane. Vratenie plnenia doplnkovej sluzby by nebolo mozné, a preto by sa aplikoval § 458
ods. 1 druhej vety OZ a zalovanému by sa musela poskytnut’ zo strany Zalobcu pefiazna nahrada za
plnenie doplinkovej sluzby poskytnuté Zalobcovi (navstev obchodného zastupcu u Zalobcu za ucelom
plnenia povinnosti Zalovaného zo Zmluvy o doplnkovej sluzbe). Nakolko Zalobca takuto podmienenost
plnenia v Zalobnom navrhu na plnenie nevyjadril, vzhfadom na kontradiktornost’ sporového konania,
je uz len tato skutoénost dévodom na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu (t. z. pre rozpor Zalobného
navrhu s § 457 O2).

3. Zalobca sa k odporu Zzalovaného vyjadril podanim zo dfia 13.09.2017 doruenym sudu dia
20.009.2017 nasledovne: Spolu so zmluvou bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena aj zmluva
0 zabezpecleni splatok Gveru, ktorej obsahom bolo zabezpec&enie vyberania splatok Uveru od Zalobcu
(spotrebitela) v hotovosti Zalovanym (dalej ako ,Doplnkova zmluva®). a) Neplatne dohodnutd odmena
V Zmluve a Doplnkovej zmluve: Dovolujeme si sudu zdoéraznit, aku vySku vlastne dosahovala
celkova odmena Zalovaného za poskytnutie Uveru. Celkova odmena Zalovaného za poskytnutie Uveru
predstavovala neuveritelnych 86 % za 60 tyzdiov, teda az 75 % za jeden rok. Zalovany nenazval
svoju odmenu priamo ako urok, ale ju rozdelil na tri €asti - arok, ktory uz sdm o sebe je za hranicou
primeranosti), administrativny poplatok vyberany za neSpecifikované a neurcité sluzby) a odmenu z
Doplnkovej zmluvy [ktora predstavuje dokonca viac ako je urok + administrativny poplatok dokopy).
Vzhladom na to, Ze posudzovanie ukonov podfa ich obsahu a nie podla ich formy, je jednou zo
z&kladnych zésad pravneho $tatu, je takyto pokus o ospravedinenie nezédkonnosti odmeny v Uverovych
zmluvach Zalovaného absolutne bezpredmetny a nedokaze takuto nezakonnost za Ziadnych okolnosti
konvalidovat. Len pre doplnenie uvadzame, Ze sudy ustalene rozhoduju, Ze ak dohodnutéa vySka odmeny
veritela neprimerane prevySuje mieru z Uverov obchodnych bank v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy,
ide o neplatny pravny ukon; o takuto neplatnost’ v zmysle sudnych rozhodnuti ide uz v pripade prevySenia
od dvojnasobku priemernej odmeny bank (odmena Zalovaného zo Zmluvy a Doplnkovej zmluvy tvori
niekolko nasobok odmeny bank v &ase uzatvorenia Zmluvy). Obdobna vySka odmeny poskytovatela
uveru (ako je odmena Zalovaného v tomto pripade), sa pritom beZne v zahrani¢i povazuje uz za Gzeru.
Doplnkovu zmluvu je vzhfadom na vy3Sie uvedené potrebné ,povazovat za neplatnu, uzatvorena v
rozpore s dobrymi mravmi. Z dévodu, Ze odmena z Doplnkovej zmluvy je len jednou &astou z celkove;j
odplaty Zalovaného za poskytnutie uveru (s polu s trokom a administrativnym poplatkom ide o celkovu
odplatu veritela z jednej zmluvy), je celd odmena Zalovaného spojena s poskytnutim uveru dohodnuta
v rozpore s dobrymi mravmi, a je teda ako celok neplatna. Sud v tomto pripade pritom ani nema
moznost regulovat vySku odmeny Zalovaného tak, Ze by napriklad uznal Zalovanému len ¢ast odmeny,
ktora mohla realne tvorit jeho naklad v stvislosti s poskytnutim Gveru. Zalovanym pouZivany argument,
ktory by podla neho mal legalizovat' tento postup v skratke je, Ze klient predsa tuto dohodu podpisal
a tato je navySe uvedend na samostatnom papieri, €ize bez ohladu na v3etky ostatné skutoénosti, ide
0 zakonny a dévodny postup. Toto je samozrejme Uplne nezmyselna argumentacia Zalovaného ,a jej
jedinym ciefom je vniest do sudnych sporov ¢o najvacsiu zmatocnost’; ak by sudy takuto argumentaciu
akceptovali, potom cela oblast ochrany spotrebitela, vratane v8eobecnej zakonnej ipravy o obchadzani
zakona a rozpore pravnych ukonov s dobrymi mravmi by bola nepouzitefna (podstatou uplatnenia tychto
noriem nie je pripad, Ze by niektora zo stran zmluvu vobec nepodpisala, ale to, Ze jedna zo stran
konala nezakonne, v rozpore s dobrymi mravmi alebo zakon obchadzala, a preto je potrebné tieto
normy uplatnit na ochranu druhej strany - a to aj v pripade, ak takato poskodena strana ukon pévodne
odsuhlasila podpisom). Obdobné “vyhodné sluzby“ poskytované spotrebitefom pritom nie su Ziadnou
novinkou na trhu a vzdy v minulosti boli a stale su absolutne Standardne zo strany sudov posudzované



ako neplatné alebo neprimerané; obsahom pritom v niektorych pripadoch boli Uplne rovnaké sluzby
vyberania splatok v hotovosti od klientov. Sluzby beZne a ustalene vyhlasované sudmi v rdmci celej
Eurdpskej unie za nezakonné vo vaésine pripadov dokonca podstatne menej zatazuju spotrebitelov,
ako je tomu v pripade zmluv a poplatkov platenych na ucet Zalovaného. Obdobna situacia ako v tejto
veci tvorila napriklad predmet konania pred Okresnym a nésledne Krajskym sudom PreSov, sp. zn.
19Co/ 142/2016, ktory vec uzavrel nasledovne: ,Plnenie, aké poZaduje Zalovany od spotrebitefa za
poskytnutie Uveru v demokratickej spolo¢nosti neméze obstat’ za Ziadnych okolnosti. NavySe plnenie,
ktoré si spotrebitel Ziadnym spdsobom nevyziadal, a ktoré svojou konstrukciu cielene sleduje dosiahnutie
neprimeranej odplaty za poskytnuté uverové sluzby.. Problémom a dévodom neprijatelnosti poplatku,
je jeho netransparentnost a neprimerana vyska, vyrazne presahujucu naklady Zalovaného na uvedenu
doplnkovu sluzbu a obchadzanie skuto&nych urokov a skuto€nej RPMN. Nielen s poukazom na vy3Sie
uvedené, ale aj na vSetky doposial zname skuto€nosti v oblasti praktik Zalovaného, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze zo strany Zalovaného sa evidentne jedna o cielene vytvorenu konstrukciu, ktora sleduje
jediny ciel, a to dosiahnut vysSie protiplnenie za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, oproti tomu aké
by Zalovany ziskal z urokov normalne uvedenych v zmluve. Takéto konanie Zalovaného je v8ak uz
obchadzanim zakona v zmysle ust. §39 OZ.“ Podobne judikovali slovenské sudy opakovane u zmluv a
sluzieb poskytovanych inymi veritefmi, avSak takmer so zhodnym obsahom, ako je obsah Doplnkovej
zmluvy. Napriklad Krajsky sud Zilina, sp. zn. 7Co/448/2014, ktory uviedol: ,Predmetom servisu mala
byt ,sluzba“ navrhovatela voci odporcom najma sluzby spocivajucej v preberani a zauc¢tovani pefiazne;j
hotovosti ur€enej na Uhradu splatky dveru... Z tejto zmluvy je zrejmé, Ze bola uzavreta vyluéne v
suvislosti so zmluvou O Uvere a na splnenie zavazkov zo zmluvy o Uvere. Preto ide o zmluvu zavislu na
uverovej zmluve... Cena za domaci servis predstavuje viac ako 40% poskytnutého Uveru (istiny tveru)...
Dojednana vySka odmeny je neprimerand nielen voci tomu, ¢o malo byt predmetom pinenia podla
zmluvy o domacom servise, ale aj vo vztahu k poskytnutému uveru. Predmetom zmluvy o domacom
servise su bezné sluzby, ktoré poskytuju banky i nebankové subjekty, ktoré by mala pokryvat’ odplata
za uver. Tento "servis" v8ak viac v prospech veritefa ako dlZnika, a to poskytuje mu istotu vyberu
splatky, alebo jej Casti. DIZnik by nemal platit za to, Ze si veritel zniZuje riziko nezaplatenia splatok
im, Ze ich vybera v hotovosti a ak ano, mal by za to platit pripadne nejaky poplatok v primerane;j
vySke. Podla nazoru odvolacieho sudu skutoénym uéelom predmetnej zmluvy o domacom servise je
takymto spésobom navysit odplatu za poskytnuty Uver, a to o viac ako o 100%, tak aby tato suma
nebola uvedena v Uverovej zmluve.“ V tejto suvislosti (posudenie neplatnosti a neprimeranosti odmeny
z Doplnkovej zmluvy) poukazujeme tiez na nasledovné skutonosti: za uzatvorenie Doplnkovej zmluvy
patrila obchodnym zastupcom Zalovaného odmena vo vySke zhruba 10 % z celkovej dohodnutej odmeny,
zvy8ok odmeny §90 %j iSiel na ucet Zalovaného a predstavoval jeho Cisty zisk - odplatu v suvislosti s
poskytnutim averu (jedinym nakladom spojenym s plnenim na zaklade Doplnkovej zmluvy je odmena
obchodnych zastupcov Zalovaného, ktori splatky vyberaj 0); - za sumu rovnajicu sa priemernej odmene
z Doplnkovej zmluvy by si spotrebitel vedel napriklad (i) zriadit bankovy U&et v ktorejkolvek banke a
uhradzat’ poplatky za jeho vedenie po€as niekolko desiatok rokov alebo len poc¢as platnosti Zmluvy a
usetrit viac ako 90 % zo zaplatenej odmeny; (ii) uhradzat platby prostrednictvom poStovej poukazky a
usetrit viac ako 90 % zo zaplatenej odmeny (poSta sa nachadza takmer v kazdej obci na uzemi SR); (iii)
vo vacsine pripadov uhradit naklady na taxik z miesta bydliska spotrebitefa na adresu najblizSej pobocky
Zalovaného a spét a este usetrit ¢ast odmeny zaplatenej Zalovanému, atd. Zalovany si zmluvne vymienil
narok na odmenu podla Doplnkovej zmluvy bez ohfadu na to, &i realne pride k poskytnutiu sluzby alebo
nie (klient je napriklad povinny uhradit Zalovanému celd dohodnutd odmenu za vyberanie splatok, aj
ked pred€asne splati Uver - t.j. ak by klient splatil Gver po 5 splatke, aj ked predpokladanych bolo celkom
50 splatok, stale by bol podfa Doplnkovej zmluvy povinny uhradit’ celd vySku odmeny za vyberanie
splatok)7;. Pri trvani Doplnkovej zmluvy nie je dohodnuta Ziadna mozZnost’ zo strany spotrebitela tuto
zmluvu ukongit’ - predpoklada sa len ukon&enie vzajomnou dohodou, splnenim zavazkov alebo zanikom
platnosti Uverovej zmluvy; teda ak by poc¢as trvania Doplnkovej zmluvy chcel spotrebitel zmenit spésob
platby (napriklad by chcel platit bankovym prevodom alebo postovymi poukazkami), tak toto nie je mozné
- teda v kazdom pripade je nuteny uhradit celi odmenu za vyberanie splatok. Zalovany na zadiatku
roka 2017 jednoducho oznamil vietkym svojim klientom, Ze ,,od 22. 02.2017 prestane fungovat na
uzemi Slovenskej republiky siet obchodnych zastupcov spolo€nosti Provident Financial, s.r.o. Znamena
to, Ze od 22. 02.20] 7 (vratane) Vas nebude navstevovat obchodny zastupca spolocnosti Provident
Financial, sro. a preberat pefiaznu hotovost v domacnosti (spoloénost’ prestava poskytovat’ sluzbu
vyberu splatok v domacnosti). Po tomto datume I/dm vSak nadalej zostava povinnost uhradzat splatky
uveru ¢&i uhradit nedoplatok na ucet spolo¢nosti uvedeny vo Vasej zmluve o Uver.“ Teda Zalovany na
zaklade jednostranného listu jednoducho oznamil vSetkym klientom, Ze vyber v hotovosti ukoncuje a



maju dalej splacat inym spésobom. Aj z uvedeného konania Zzalovaného je absolutne zrejmé, Ze tato
sluzbu pokladal a poklada len za formu - spésob navySenia svojej odmeny, bez ohladu na skutoéné
poskytovanie sluzieb; Zalovany zrus$il uvedenym spésobom poskytovanie tejto sluzby, avSak aj nadale;j
od klientov pozaduje uhradu v celom rozsahu. b) Nespravny udaj o vyske RPMN §j ak by ,,Doplnkova
zmluva (a teda celkova ,dohodnutd odmena Zalovaného) z akychkolvek dévodov nebola vyhodnotena
zo strany sudny ako neplatna, potom by v kazdom pripade musela byt odmena z nej vyplyvajuca
zahrnuta do vypoctu RPMN. Uvedené pritom vyplyva pomerne jasne z viacerych ustanoveni pravnej
upravy, napriklad: - v zmysle ust. § 2 pism. g) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch: ,,Celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname.”, - v zmysle ust. § 4a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela :
.Predavajuci nesmie spotrebitelovi U&tovat poplatky za pouZitie platobného prostriedku alebo za vyuzitie
iného spdsobu platby, ako je platobny prostriedok vo vyske prevySujucej skutoéné naklady, ktoré vznikli
predavajucemu v suvislosti s pouzivanim tohto spdsobu platby. - z ustanovenia €l. 22 ods. 3 Smernice
2008/48/ES jasne vyplyva, Ze ,Clenské Staty dalej zabezpedia, aby sa ustanovenia, ktoré prijmu na
vykondavanie tejto smernice, nedali obist osobitnou formuldciou zmlav, a najma tym, Ze sa Cerpanie
finan&nych prostriedkov alebo zmluvy o Uvere, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti tejto smernice, zahrnu
do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyhnut' sa jej uplatfiovaniu “ V tej suvislosti
je potrebné poukéazat aj na zavery pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-372/14, ktorej
predmetom bol navrh na zacatie prejudicidlneho konania podfa ¢&l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
Unie podany rozhodnutim Krajského sudu v PreSove z 8.3.2014, suvisiaci s konanim Zdenék Sobotka
proti Provident Financial, s.r.0., kde v bode 5. sa uvadza, Zze Smernica Rady 87/ 102/EEC sa ma vykladat
V tom zmysle, Ze ,,sucastou celkovych uverovych nakladov pre spotrebitela na ucely vypoctu RPMN je
aj odmena za hotovostné preberanie splatok Uveru a to bez ohladu na vy$ku uvedeného poplatku ako aj
na skutognost, &i mal spotrebitel V tejto veci skuto€nu slobodu volby a v bode 2., Ze Smernica 2005/29/
ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze takéto konanie veritela, ak predklada spotrebitelovi zmluvné
podmienky takym sp6sobom, Ze poskytne udaj o RPMN, ktorej su€ast'ou nie su naklady na doplnkovu
sluzbu ako je ta vo veci samej, treba kvalifikovat ako klamlivi obchodnl praktiku. Zalovany ,odmenu
vyberanu na zaklade Doplnkovej zmluvy do RPMN nezahrnul a teda by bolo potrebné opat konstatovat,
Ze postupoval v rozpore so zdkonom, désledkom, poruSenia tejto povinnosti, pritom, je, Ze j sa takyto
uver v zmysle Zakona o spotrebitelskych Uveroch povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Spravne
vypocitana RPMN (s odmenou z Doplnkovej zmluvy) by predstavovala 228,66 % €o je v podstatnom
rozpore s Udajom 70,38 % uvadzanym v Zmluve. Skutocna vyska RPMN je tak vy3sSia ako jej vySka
uvedend v Zmluve o 158,28 %. Udaj o RPMN je pritom najdélezitej$im udajom pre spotrebitela z
hladiska jeho rozhodovania o vyhodnosti & nevyhodnosti prislusného uUveru. Pokial takyto udaj je
uvedeny v niZSej hodnote ako v skuto€nosti je, dochadza tym ku klamaniu a zavadzaniu spotrebitela.
Nezaratanie odmeny z Doplnkovej zmluvy do celkovych nakladov spotrebitelského Uveru a tym aj do
vypoc¢tu RPMN, je zo strany Zalovaného obchadzanim zékona. Obchadzanie zakona obsahom alebo
uCelom urobeného pravneho ukonu spravidla znamena, Ze pravny ukon neodporuje sice vyslovnému
zneniu zakonného ustanovenia, avdak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrzany nebol.
O nedovolenost' a teda aj o absolutnu neplatnost pravneho ukonu, ide tiez v pripade, ked sa tento
prie€i dobrym mravom. Obchadzanie zakona spociva i v zamernom pouziti prostriedkov, ktoré sami
0 sebe nie sU zakonom zakéazané a v dosledku ¢oho vzniknuty stav z hfadiska pozitivnheho prava sa
javi ako nenapadnutelny. Konanie ,,in fraudem legis" predstavuje postup, ked sa niekto sprava podla
prava, ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou normou nepredvidany a neziaduci. Podla ust.
§ 53 ods. 6 zak. &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitel'ské avery v obdobnych pripadoch. Vyska odplaty pre obdobné pripady
predstavuje podla udajov uverejnenych MF SR celkom 49,67 % 8. Celkové RPMN uveru v tejto veci je
pritom vo vySke 228,66 % a teda aj z tejto skutoCnosti je zrejmé, Ze odplata Zalovaného nebola a ani
mohla byt dohodnuta platne. Okolnosti uzatvarania Doplnkovych zmluv zo strany Zalovaného a u¢elom
prehladnosti si dovolujeme v struénosti sudu prezentovat aj okolnosti za akych Zalovany Doplnkovu
zmluvu so svojimi klientami uzatvara. Tieto okolnosti totizZ pomerne jasne otvaraju obraz o tom, ako sa
Zalovany pokus$a obist’ pravnu Upravu jednoduchym rozdelenim svojej odmeny za poskytnutie uveru do
niekolkych formalne oddelenych zlozZiek. Ide pritom o fakty, ktoré nemdze rozporovat Ziadnym spésobom
ani zalovany. Za ugelom skratenia a sprehladnenia textu tohto podania Zalobca jednotlivé skuto&nosti
podrobne rozpisuje v ramci priloh €. 1 k tomuto podaniu - okolnosti uzatvarania Doplnkovych zmluv
zo strany Zalovaného. Vyska urokovej sadzby: K neplatnosti vySky odmeny Zalovaného vyplyvajucej



zo Zmluvy a Doplnkovej zmluvy sme sa vyjadrili uz vysSie v tomto Vyjadreni (East’ A) Dovolujeme si
v8ak v kratkosti reagovat aj na argumentaciu Zalovaného k tejto otazke, ktora je prikladom extrémneho
vykladu zakladnych skutkovych okolnosti tykajlcich sa spotrebitelskych Gverov. Zalovany do konca
zachadza tak daleko, Ze rozporuje celkom zrejmy Udaj, akym je vySka ro€nej urokovej sadzby a svojou
argumentaciou sa snazi zdoévodnit, Ze tento udaj (vyslovne v zmluve uvedeny) vlastne nie je pouZitelny
pre posudenie skuto€nej ro¢nej urokovej sadzby. Tento argument nie je zrejmy pravdepodobne ani
samotnému Zalovanému, aj napriek tomu, Ze ho pouziva v ramci odévodnenia jeho tvrdeni. Zalovany
napriklad uvadza, Ze ,,Zalobca vobec nerozlidoval spdsob kvantifikdcie uroku pri jednotlivych arokovych
sadzbach®. Tento argument Zalovaného je pritom bezpredmetny hned z niekolkych dévodov. Neplatnost
dohody o vySke urokovej sadzby (ak bola v nepomere s priemernou urokovou sadzbou bank) judikovali
vo svojich rozhodnutiach opakovane sudy SR. C. Co sa tyka terminu koneénej splatnosti, Zalovany
sa snazi citaciou smernice 2008/48 v réznych jazykovych verziach vniest ¢o najvacsiu zméatoénost do
posudenia tejto skutonosti. Takéto vyjadrenia by na prvy pohlad pre osobu neznalu pravnej Upravy
mohli byt' relevantnym argumentom, avSak v skuto€nosti su len vyberom niekolkych viet, ktoré v
skutognosti nijako nepreukazuju dévodnost tvrdeni Zalovaného. Zalovany sa prostrednictvom tychto
argumentov jednoducho len snazi docielit stav, aby sud vylozZil pomerne jednoznalné znenie zédkona o
spotrebitelskych Gveroch inak, ako v skuto€nosti je koncipované, a teda aby vyloZil zdkon a vzniknutu
situaciu v rozpore s pravnou upravou a v neprospech spotrebitefa. NajdblezitejSou skutoénostou,
ktoru ziadnym spOsobom Zalovany relevantne nespochybnil (a ktord napokon ani nevie spochybnit,
kedZe to je fakt uvedeny, resp. neuvedeny v Zmluve) je, Ze v Zmluve nie je dojednana konefna
splatnost’ Uveru. Tato podstatna nalezitost musi byt v Zmluve jasne uréena pevnym datumom, aby
spotrebitel pri podpise zmluvy mal dostatoéné informéacie na kvalifikované rozhodnutie. Neuvedenie
tejto zakonnej nalezitosti mdze do znaénej miery narudit ekonomické spravanie spotrebitefa. Uvedena
poziadavka celkom jednoznacne vyplyva z ust. § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch:
Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského uveru. Teda Zalovany porusil jednoznacne aj v tejto Casti zakon o spotrebitel'skych
uveroch. V ramci zachovania pravnej istoty poukazujeme, Ze uvedené vyplyva aj z pomerne konstantne;j
judikatury slovenskych sudov, a to napriklad Rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dfia 14.07.2015, sp.
zn. [7Co/2/2015 ,Sud prvého stupna spravne konstatoval, Ze v zmluve nie je uvedeny udaj o konec¢nej
splatnosti. V zmysle § 4 ods. 2 pism. gj ZOSU je v8ak tento (daj obligatérnou naleZitostou zmluy,
pricom jeho absencia v zmluve spdsobuje, Ze Gver sa povaZuje za bezuro€ny' a bez poplatkov. Tento
udaj musi byt' v zmluve vyslovne uvedeny, nemozno ho vyvodzovat" z dalSich zmluvnych naleZitosti
(napr. z poctu splatok Gveru). Poget a vyska splatok Uveru je samostatnou zmluvnou nalezitostou, ktoru
nemozno stotozriovat s chybajucim udajom o konecnej splatnosti tveru. Nepochybne zakonodarca pod
konecnou splatnostou Uveru nemyslel len stanovenie poltu mesaénych splatok, pretoze inak by sa
uspokoijil s nélezitostou pod pism. i/, kde sa uvadza aj polet splatok. Poget splatok teda nemozno
stotoZnit s kone&nou splatnost'ou Uveru a preto pri pism. g/ citovaného ustanovenia iny vyklad nez ten, Ze
kone&na splatnost’ uveru musi byt uréena datumovo, neprichadza do uvahy. Uvedenie udaja o kone&ne;j
splatnosti v listine oznacenej ako oznamenie veritela o schvaleni Uveru nie je postacujuce, nakolko
predmetna listinu nie je mozné povazovat za sucast zmluvy o Uvere, kedZe predstavuje jednostranné
oznamenie veritela, ktoré Zalovany pisomne neodsuhlasil.“ alebo rozhodnutie Krajského sudu Kosice
zo diia 29.01.2016, sp. zn. 2C/72/2015 ,,Z obsahu zmluvy nie je mozné zistit Udaj o jej trvani a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, pritom zo znenia zakona aj z jeho uc€elu je nepochybné,
Ze udaj o konecnej splatnosti ma byt' uvedeny zretelne a jasne pre kazdého, aj pre tzv. priemerného
spotrebitela. Vyznamom z&konného ustanovenia o termine koneénej' splatnosti je, aby spotrebitel bol
uz pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch, kedy, v akej vy8ke a ako dlho je povinny pinit
si povinnosti (splacat istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.*
pripadne tiez rozhodnutie Krajského sudu KoSice zo dia 18.02.2016, sp. zn. 16C0/267/2015 ,,VyZzaduje
sa teda presna &asova Specifikacia terminov splatnosti jednotlivych splatok a konecnej splatnosti celého
uveru, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov. Je potom ulohou dodavatela, aby
uvedené vstupné Udaje matematicko-logickymi operaciami premietol do konkrétnych ¢asovych udajov,
ktoré budu terminy splatok a konecnu splatnost” Uveru predstavovat. Pokial teda samotna zmluva tieto
presne' udaje neobsahuje, nemozno mat' za to, Ze tieto nedostatky mozno nahradit apelovanim na
potencionalnu aktivitu spotrebitefa veducu k ur€enia terminu konec€nej splatnosti iveru matematickymi
operaciami z inych dostupnych udajov v zmluve.“ ako aj rozhodnutie Okresného sudu v Tren&ine zo dnia
11.04.2014, sp. zn. 20C/ 136/2013: ,Zakonodarca okrem udajov o ro€nej percentualnej miere nakladov,
o vyske, pocte a termine splatok, ktoré predmetna zmluva obsahuje, vyZaduje pre riadnu zmluvu o



spotrebitelskom Uvere i uvedenie osobitného Udaja o datume konec&nej splatnosti Gveru, pricom podla
nazoru sudu nestadi len vdeobecny odkaz na uhradu poslednej splatky v obchodnych podmienkach.
Ustanovenie § 4 ods. 3 Zakona €. 258/200] Z. z. sankcionuje absenciu terminu koneénej splatnosti Uveru
v zmluve bezuro€nostou a bezodplatnostou Uveru.“ Absencia terminu konecnej splatnosti spésobuje,
Ze uver zo Zmluvy je podla § 11 ods. | zakona o spotrebitelskych Uveroch bezuroény a bez poplatkov.
D. Co sa tyka splatok Uveru v &asti absencie rozdelenia splatok spotrebitelského Gveru Zalovany tvrdi,
Ze Zzalobca si zle vylozZil zakonné ustanovenie a odvolava sa na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci
Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej. Zalovany nepredloZil iny relevantny argument a Ziadnym.
spbsobom nespochybnil najma to, pre€o v tomto konkrétnom pripade je Zmluva v rozpore so zakonom.
V suvislosti so spominanym rozhodnutim Stdneho dvora EU si dovolujeme len v kratkosti uviest, Ze
Sudny dvor EU predpokladal rozdielnu situéciu (podmienky z ktorych Sudny dvor EU vychéadzal boli iné,
ako podmienky v zmluve so Zalovanym). Napriklad v bode 47 rozhodnutia (a nasledne aj v bode 52)
sa uvadza: ,V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze v zmysle tohto ustanovenia zmluva o Uvere
zrozumitelne a struéne uvadza vySku, poc€et a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
uveru na uUcely splatenia.” Tato skuto€nost’ v8ak v Zmluve uzatvorenej so Zalovanym rozhodne spinend
nie je. V zmluve nie len Ze nie je uvedené akékolvek rozdelenie splatok na istinu, Uroky a poplatky,
ale Zmluva neobsahuje ani len spésob, akym sa budu jednotlivé splatky uveru zo strany spotrebitela
priradovat k istine, irokom a poplatkom. Z tohto dévodu klient (resp. Ziadna osoba- ani sud) nie je
jednoducho schopny posudit, akym spésobom vlastne splaca uver, ako sa zapo itavaju splatky na istinu
a uroky, a nasledne veritel zneuziva tato nejasnost zmluv tak, Zze napriklad po odstupeni od Uverovych
zmlav tvrdi, Ze spotrebitel vlastne do odstupenia uhradil len droky Uveru a nadalej je povinny este uhradit
celu istinu alebo jej podstatnu €ast (z ktorej samozrejme pocita dalej uroky z ome8kania). Samozrejme
takato nejasnost splacania uveru vyhovuje vylu€ne veritelom, €o je tiez dévod, pre¢o na takéto konanie
reagoval zakonodarca a nasledne aj sudy tym, Ze toto konanie oznacuju za nezakonné. Toto zdkonné
ustanovenie ma pritom svoj zmysel a smeruje k znemozZneniu neopravneného konania veritelov v
uverovych vztahoch. Dovolujeme si poukazat aj na skuto€nost, Ze Sudny dvor v Zalovanym citovanom
rozhodnuti nevylugil zadkonnu nalezitost zmluvy o spotrebitel[skom Uvere - Udaj, akym spdsobom sa
splatka zapocita na istinu, a akym na urok, iba zdéraznil, Ze tieto udaje Stat nie je opravneny vyZadovat
v zmluve vo forme amortizaénej tabulky. Zalovany tak ugelovo zamiefia pojem ,,spdsob zapoéitania
splatky na istinu, urok a poplatky“ s pojmom ,,amortizana tabulka®“, ktora uz uvadza konkrétnu
amortizaciu istiny - teda postupné zniZovanie istiny s ohfadom na konkrétne datumy splatok; aj z tohto
dovodu je argument Zalovaného Uplne bezpredmetny. Dokonca aj v pripade, ak by rozhodnutie Sudneho
dvora EU sedelo na skutkovy stav a podmienky obsiahnuté v Zmluve (€o nesedi), a aj v pripade, ak
by Sudny dvor EU uviedol v ramci rozhodnutia skuto&nosti, na ktoré zméato¢ne poukazuje Zalovany (o
neuviedol), nebolo by mozné toto rozhodnutie pouzit bez dalSieho, kedZe to vyslovne vyluCuje znenie
slovenskej, ale aj eurdpskej pravnej Upravy; v skratke je mozné konstatovat, Ze ani rozhodnutie Sudneho
dvora EU by nebolo mozné pouzit v tejto veci ako podklad na rozhodnutie sidu, kedZe Sudny dvor
EU vykladal len znenie smernice (od ktorej sa jednotlivé Staty mézu odchylit a Slovenska republika
sa od nej pri koncipovani znenia Zakona aj odchylila' ) a sud Slovenskej republiky méze rozhodovat
jedine a vyluéne podfa slovenského pravneho poriadku, ktory je v tomto pripade celkom zrejmy.
Okrem skutoCnosti, Ze takéto neuvedenie roz&lenenia splatok povazuje ustalenda judikatura sudov SR
za nenaplnenie zakonnej poziadavky uvedenej v ust. § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych
uveroch® (a preto povazuje uvery poskytnuté prostrednictvom takto formulovanych zmlav za bezuroéné
a bez poplatkov), jedna sa tieZ o neprijatelnd podmienku v spotrebitelskych zmluvach. V zmysle ust. §
53 ods. Obcianskeho zakonnika "spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej
len ,,neprijatefna podmienka®)". Je to totiz veritel (Zalovany), kto svojvolne a nekontrolovatelne priraduje
splatky a urCuje, aka Cast sa pouZije na splatky istiny a aka na splatky odmeny veritefa (Urokov a
poplatkov), pri€¢om spotrebitel nema Ziadnu moc skontrolovat, podla akého klu¢a toto veritel robi.
V zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. 0) Obcianskeho zakonnika "Za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom,
Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavateflovi."
E. K dalej argumentécii Zalovaného: Zalovany poukazuje na opakované uzatvorenie zmliv medzi
Zalobcom a Zalovanym, a preto podla neho ,,Zalobca dnes nemdze tvrdit, Ze produkty Zalovaného
mu nevyhovovali, & mu neprinaSali dostatocné benefity. “ Ide len o pokus Zalovaného takymto Uplne
bezpredmetnym spésobom oddvodnit nezakonnost' zmluvy uzatvorenej so zalobcom, resp. dokonca
niekolkych nezakonnych zmluv. Uvedené nema Ziadny vplyv na posudenie veci a je len dokazom



toho, akymi nezmyselnymi argumentmi sa pravny zastupca Zalovaného pokusa obhajovat v tomto
konani. Ak by sme pripustili tento argument, potom Ziadna zmluva Zalovaného nemdze byt nikdy
nezakonna, pretoZe tieto zmluvy predsa ludia uzatvarali so Zalovanym vo velkom poéte. Zalovany
celkom bezpredmetné venuje niekolko stran svojho vyjadrenia formalnym skuto€nostiam, napada
spOsob citacie rozhodnuti v Zalobe, poukazuje na judikaty, ktorych nebol u€astnikom Zalovany (o v
takychto pripadoch ani Zalobca netvrdil a len poukazal na ustalenu judikatdru v obdobnych veciach),
spochybriuje absolutne nedblezité a bezpredmetné skutoCnosti, pravdepodobne len za uéelom toho,
aby natiahol text svojho vyjadrenia. V skutognosti ale ide len o dékaz toho, Zze Zalovany nema Ziadne
relevantné argumenty a jeho Ulohou pred sudom je skutkovy a pravny stav o najviac zneprehladnit.
Co sa tyka synalagmatickej restiticie podla ust. § 457 zakona &. 40/1964 Obgiansky zakonnik; ide o
priklad zmato¢nosti argumentacie Zalovaného, resp. priklad u€elového vytfhania €asti pravnej Upravy
z kontextu a nasledne pokus o ich nasilné napasovanie na skutkovy stav, na ktory takéto ustanovenia
nie su absolutne pouzitelné. D6vodom na priznanie naroku v tejto veci je neplatnost dohody o odmene
zalovaného alebo alternativne bezurocnost a bez poplatkovost uveru. Obe skutoCnosti sa pritom
uplatriuju z dévodu potreby ochrany spotrebitela a z dévodu nezakonného postupu zalovaného - ide o
formy sankcie a ich pouzitie je upravené v niekofkych predpisoch slovenskej Upravy, eurépskej upravy
a v Uprave kazdého ¢&lenského $tatu EU. Zalovany sa ale rozhodol svojou argumentaciou celkom
nepochopitelne prebit tak znenie pravnej Upravy, ako aj stoviek sudnych rozhodnuti. Opat, ak by sme
pripustili vyklad navrhovany Zalovanym, potom by cely zakon o spotrebitelskych uveroch a sankcie
vyplyvajuce z tohto zakona (vSetko smerujuce k uprave podmienok na ochranu spotrebitela) nemali
absolutne Ziadny redlny vyznam. Spotrebitel by jednoducho musel zaplatit druhej strane vSetko zo
zmluvy bez ohladu na jej nezakonnost. Zalovany sa rozhodol spochybriovat relevanciu vykladu daného
indtituciou, akou je Eurdpska komisia (ktora je samotnym tvorcom predpisov, ku ktorym sa nasledne
vyjadruje), podla nazoru Zalovaného (avdak pravdepodobne len podla jeho nazoru) tento nie je dolezity.
Uvedené je samozrejme pochopitelné, kedze Eurépska komisia vyslovne poukazuje na nezakonnost
spravania Zalovaného. Otézkou potom zostava (ked Zalovany nepovaZuje toto stanovisko komisie za
podstatné), pre€o Zalovany po vydani stanoviska Eurdpskej komisie, zmenil nazov doplnkovej sluzby
z pévodného -Zmluva o zabezpeceni splatok uveru (ku ktorej sa vyslovne komisia vyjadrila s pouzitim
nazvu tejto zmluvy) na novy nazov - zmluva o poskytnuti sluzby Komfort (obe s rovnakym predmetom
- vyber splatok od klientov Zalovaného v hotovosti). Zalovany dokonca pri argumentacii zachadza tak
daleko, Ze poZaduje aby sud zaviazal Zalobcu na nahradu jeho nakladov za sluzbu (vyberanie splatok v
hotovosti), ktort v prvom rade Zalovany nezédkonne preniesol na Zalobcu - k uvedenému pravdepodobne
ani nie je potrebné sa Ziadnym spésobom dalej blizSie vyjadrovat. Argument Zalovaného o zvySenej
miere rizika je len opakovanim stale toho istého argumentu nebankovych spolo&nosti tykajiceho sa
vysky neprimeranych urokov, ktoré dohaduju v rdmci svojich zmlav. Tato mieru rizika Zalovany znasa
ako podnikatel'sky subjekt, rovnako ako kazdy iny podnikatelsky subjekt znaSa mieru rizika pre ktoru sa
sam rozhodne. Napokon aj v zmysle platnej pravnej Upravy je Zalovany povinny si v kazdom pripade
preverit’ bonitu klienta, ktorému poskytuje Uver a Ziadna osoba nenuti Zalovaného poskytovat klientom
uvery, ak o takéto poskytovanie nema zaujem. Rovnakym argumentom sa zaoberali sudy v stovkach
rozhodnuti a hodnotia ho konstantné ako celkom bezpredmetny argument. Zalovany sa relevantne
nevyjadruje k argumentacii Zalobcu, ale uvadza, ze udaj o RPMN ma vyluéne informativnhu povahu,
nevyjadruje naklady diZznika na dver a ma abstrakini vypovednu hodnotu. UZ len z pomenovania
RPMN (ro¢na percentualna miera nakladov), ako aj zo zakonnej definicie je jasné, ze RPMN by malo
udavat redlne percentualne vyjadrenie rocnej miery nakladovosti Uveru, Cize o abstraktnosti tohto
Udaja sa neda v Ziadnom pripade uvazovat. Tento udaj je nevyhnutny prave preto, aby sa spotrebitel
jednoduchym spésobom vedel rozhodnut’ (na zaklade vysky RPMN), ktory Uver je pre neho vyhodny
(niz8ia hodnota RPMN znamena niz$ie naklady a teda vyhodnejsi Gver. Zalovany si je toho velmi
dobre vedomy, a preto do svojich zmluv uvadza podstatne nizSiu hodnotu RPMN, ako skutoéne Gver
ma; teda takymto spésobom nezakonne laka klientov na “vyhodnost uveru® aj napriek tomu, Ze v
skutognosti st naklady na Gver pre klienta nasobne vyssie. Zalovany svojimi vyjadreniami napada
Zalobcu, tvrdi Ze je neakceptovatelné zneplatiiovanie zmliv a Ze Zalobca sa mal a mohol s textom
zmlav oboznamit. Popri oso€ovani Zalobcu si v8ak Zzalovany pravdepodobne nevsimol, Ze Zalobca nedal
navrh na zneplatnenie zmluvy, ale pozaduje prostrednictvom sudu priznanie zakonnych sankcii voci
Zalovanému, a to vyluéne z dévodu neopravneného konania Zalovaného. Tento argument Zalovaného je
ale taktiez uplne bezpredmetny pre rozhodnutie vo veci. Zalovany pritom len tazko méze argumentovat
akymkolvek moralnym aspektom, kedZe poskytoval po€as niekolkych rokov socialne slabsim vrstvam
obyvatelstva desattisice Uverov priam aZ uZernickou vyskou celkovej odmeny. Zalovany napriklad
konstatuje, Ze zmluva je prehladnd, avSak zaroven sa v ramci argumentacie nevyjadruje k tomu, pre€o



(ak je podla jeho nazoru zmluva prehladnd) nie je podpis spotrebitela na konci dokumentu (tak ako
to je bezné), ale naopak hned na prvej strane zmluvy s tym, Ze v8etky ostatné podmienky zmluvy
sa nachadzaju az za podpisom spotrebitela. Je ustalené praxou a nie len sudnou, Ze sa podpisom
potvrdzuje to, s &im zmluvna strana suhlasi a precita, pripadne napiSe a je preto nelogické, ked Zalovany
tvrdi, Ze jeho klienti su oboznameni s ustanoveniami uvedenymi na listoch zmluvy umiestnenych az
za podpisom klienta. Aj samotna smernica 2008/48 (na ktoru sa zalovany odvolava) sleduje upinu
harmonizaciu v danej oblasti. Rovnaky nazor zastava tak Eurépska komisia vo svojom stanovisku, ako aj
generalna advokatka Sudneho dvora Eleanor Sharston. Druha menovana vo svojom stanovisku uviedla,
Ze Smernica 2008/48 nebrani vnutroStatnemu predpisu, aby vSetky povinné informacie boli poskytnuté
v pisomnej forme v ramci podpisaného dokumentu. Je preto namieste poukazovat na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zo dria 30.11.2011, sp. zn. 2 Cdo 245/2010, ktory vyslovil nazor, Ze ak nie su
obchodné podmienky podpisané oboma zmluvnymi stranami, dojednania, ktoré su v nich obsiahnuté
- ak im zakon povinne uklada pisomnu formu -su pre absenciu tejto predpisanej formy neplatné. Je
neakceptovatelné tvrdenie Zalovaného, Ze pre splnenie predpisanej formy je postacujuci odkaz na
stranu €. 2 zmluvy. Za tymto restriktivnym vykladom je snaha ochranit’ spotrebitefa ako slab$iu stranu.
Zalovany vo svojom vyjadreni dava do pozornosti zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt®, ktorou chce
odbvodnit’ svoje nezakonné konanie, avSak tato zasada bola rozhodnutim NajvySsieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 16. januara 2013 ¢&. k. 6M Cdo 9/2012 vo vztahu k spotrebitelovi prelomena, ked
sa sud vyjadril, Ze neplati zasada ,,ignorantia iuris non excusat" (neznalost zdkona neospravedifiuje),
lebo neinformovanost’ spotrebitefa, resp. jeho nedostatoéna informovanost’ v oblasti spotrebitel'skych
uverov, mu neméze byt na ujmu. Argumentaciu Zalovaného v tejto €asti je opat’ len prikladom toho,
ako extrémne sa snazi pravny zastupca Zalovaného zneprehladnit argumentéaciu v rdmci sporu, a to
dokonca aj s pouzitim takych argumentov, ktoré popieraju zakladné pravne zasady a pouzitelnost celej
oblasti spotrebitelského prava.

4. Sud vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Z jednoduchej fotoképie Zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dna 19.05.2014 sud zistil, Ze tato
uzatvorila Zalobkyfia so Zalovanym, priCom jej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vyske 380 €.
Celkové naklady zakaznika su tvorené suctom uroku a poplatku za garantovanu sluzbu, pri¢om drok
je vyjadreny urokovou sadzbou 22,38 % ro€ne zo sumy uveru, t. j. vo vySke 54,72 Eur a poplatok za
garantovanu sluzbu pevnou sumou 76,38 Eur. Celkové naklady predstavuju ro€nu percentualnu mieru
nakladov vo vyske 70,38 €. Celkova Ciastka, ktoru je zakaznik povinny zaplatit, predstavuje sumu 511,10
Eur. Priemernd hodnota RPMN predstavuje sumu 49,67 %. Zakaznik zaplati Providentu diZznud sumu v
60 tyZzdennych splatkach, pri¢om vyska kazdej splatky dlZznej sumy od prvej po predposlednu je 8,52 €
a vyska poslednej splatky je 8,42 €. Uver sa poskytuje za podmienok podla tejto zmluvy na dobu 60
tyzdniov a termin splatnosti poslednej splatky a teda kone&nej splatnosti uveru a diznej sumy je siedmy
den 60. tyzdfia po dni uzatvorenia zmluvy. Zakaznik podpisom tejto zmluvy potvrdzuje prevzatie celej
sumy v hotovosti. Zakaznik splaca splatky osobne v ktorejkolvek banke alebo pobocke banky, vkladom
na ucet Providentu. Splatnost' prvej splatky nastava 7. kalendarny defi po uzavreti Zmluvy. Splatnost
kazdej dalSej splatky nastane 7. kalendarny den po splatnosti predchadzajucej splatky. Koneénym dfiom
splatnosti Uveru a dlZznej sumy je den splatnosti poslednej splatky, ktorym je 7. defi 60. tyZzdia po dni
uzavretia Zmluvy. Splatka sa povazuje za uhradenu diiom jej pripisania na bankovy ucet Providentu.

6. Z jednoduchej fotoképie dalSej zmluvy uzavretej medzi tymi istymi uU€astnikmi sud zistil, Ze
predmetom tejto zmluvy uzavretej na samostatnej listine je (1.1) zavézok Zalovaného poskytovat
pocas platnosti tejto zmluvy pravidelne poskytovat sluzbu, spo€ivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti,
urCenej na Uhradu splatky spotrebitel'ského Uveru, ktory bol zakaznikovi poskytnuty na zaklade
Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 571856985, a v jej bezodkladnom pouZiti na ucely uhrady splatky
spotrebitelského uveru, a to spésobom podfa zmluvy o spotrebitelskom uvere. Sluzba je poskytovana
na individualnom pristupe k zékaznikovi a s potrebnou sucinnostou, ku ktorej sa zakaznik zavazuje.
Prevzatie hotovosti sa bude uskutoCriovat’ v mieste trvalého pobytu Zakaznika alebo na inom mieste,
uréenom predchadzajucou vzdjomnou dohodu zmluvnych stran. Zakaznik ma moznost' zvolit' si &as
tyzdenného preberania pefiaznej hotovosti na uhradu splatok spotrebitelského uveru, ktoré vykonava
vzdy jedna poverena osoba poskytovatela podla odseku 1.10, ktora je k dispozicii Zakaznikovi na
ucely poskytovania sluzby, ako aj vSetkych informacii s fou spojenych a to kazdy den v tyzdni. 1.2
Zakaznik sa zavazuje, Ze za poskytnutie sluzby podla odseku 1.1. zaplati poskytovatelovi celkovu
odmenu vo vySke 195,70 €. Zakaznik sa zavazuje splacat tuto odmenu v 60 pravidelnych splatkach



a v 59 tyzdennych splatkach (okrem poslednej splatky) vo vySke 3,26 € a poslednu splatku vo vyske
3,36 € pocas doby splacania spotrebitelského Uveru uvedenej v zmluve o spotrebitelskom uvere.
Odmena je splatna v hotovosti pri prevzati splatky Poskytovatefom. Splatnost’ prvej splatky nastava
7. kalendarny den po uzavreti tejto zmluvy. Celkova odmena predstavuje odplatu pre poskytovatela
za to, Ze Zakaznik bude mdoct spotrebitelsky Gver splacat v hotovosti priamo v mieste svojho trvalého
bydliska alebo na inom mieste podfa zmluvy, ktoré mu prave vyhovuje a Poskytovatel zabezpedi
prevzatie a doru€enie pefiaznej hotovosti na u€ely splacania spotrebitelského Uveru, priCom suma
celkovej odmeny sluzi Poskytovatefovi na Uhradu celkovych nakladov vzniknutych pri poskytovani
sluzby, ktorymi su cestovné vydavky, telekomunikaéné vydavky a odmena pre poverenych pracovnikov
a tvori vlastny prijem Poskytovatela. V pripade, ak suma, ktor( zdkaznik odovzda Poskytovatefovi za
ucelom uhrady splatky. je nizSia ako suma splatky, ktora je Zakaznik povinny uhradit podla zmluvy
o spotrebitefskom uvere, pravo Poskytovatefa na odmenu vo vy3ke podfa odseku 1.2 tym zostava
nedotknuté. Pravo Poskytovatela na odmenu zostava nedotknuté aj v pripade, ak Poskytovatel vykonal
alebo je pripraveny vykonat’ vSetky ukony potrebné pre poskytnutie sluzby podfa odseku 1.1., najma
sa dostavil na urené miesto prevzatia pefiaznej hotovosti, avSak z dévodov na strane Zakaznika,
napriklad kvOli pred€asnému splateniu viacerych splatok alebo kvéli nepritomnosti Zakaznika na
uréenom mieste prevzatia hotovosti v dohodnutom €ase, nebolo mozné alebo uéelné sluzbu poskytnut.
Poskytovatel sa méze na zaklade vlastnej Uvahy vzdat uplatnenia tohto prava alebo poZzadovat’ thradu
odmeny alebo pozadovat uhradu odmeny redukovanej vySke. Zakaznik v3ak suhlasi s tym, Zze v
pripade, ak Poskytovatelovi odovzda sumu nizSiu ako je sucet splatky a odmeny podla odseku 1.2
perniazna hotovost, ktoru prijme Poskytovatel od Zakaznika, sa proporcionalne rozdeli na uhradu splatky
poZadovanu podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere a na Uhradu odmeny za poskytnutie sluzby podla
odseku 1.1. Poskytovatel je pri kazdom prevzati ' pefiaznej sumy od Z&kaznika povinny vykonat v
Karte splatok uveru zaznam. preukazujuci prevzatie pefiaznej sumy v prislusnej vyske. Zakaznik je
povinny uchovavat kartu splatok uveru v riadnom stave, zdrzat sa akychkolvek do jej obsahu a umoznit
Poskytovatelovi jej kontrolu. Il. Trvanie zmluvy - tato zmluva je uzatvorena na dobu neur¢itu a zanika
dohodou zmluvnych stran, splnenim zavazkov oboch zmluvnych stran v plnom rozsahu alebo zanikom
platnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorého splatky su predmetom sluzby podfa odseku 1.

7. Sud sa oboznamil s predsporovou vyzvou zo dnia 31.10.2016 adresovanou Zalobkyrnou Zalovanému,
s Informéciou o rieSeni staznosti zo dia 21.12.2016 adresovanou Zalovanym Zalobkyni a s Vyjadrenim
k predsporovej vyzve zo dia 22.12.2016 adresovanym Zalovanym Zalobkyni, kde je uvedené, Ze
spolo€nost nikdy neprijala od Zalobkyne Ziadne plnenie, ktoré by nezodpovedalo vzajomnej pisomnej
dohode a teda relevantnému pravnemu titulu, ¢im je vylu€ené, Ze by sa mohli bezdévodne obohatit.
Zmluvu o Uvere povazuju za platnu a uzatvorenu v sulade s platnou legislativou.

8. Sud sa oboznamil s rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 9Csp/137/2016-36 zo dria 20.03.2017,
s rozsudkom Okresného sudu KoSice Il €. k. 41Csp/72/2016-65 zo dha 15.02.2017, s rozsudkom
Okresného sudu Martin €. k. 15C/244/2014-198 zo dfia 19.01.2015.

9. Sud sa oboznamil s rozsudkom Sudneho dvora z 09.11.2016 C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia,
a. s. proti Klare Biréovej a s Informaciou odboru ochrany finanénych spotrebitefov NBS z 18.04.2017
k aplikaénym désledkom uvedeného rozsudku. Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze zmluva o Uvere
nemusi byt vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky naleZitosti uvedené v €ldnku 10 ods. 2 uvedene;j
smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. To nebrani tomu, aby &lensky
Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil na jednej strane, Ze zmluva o uvere, ktora patri do
pdsobnosti smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi stranami,
a nadruhej strane, Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje na vSetky naleZitosti tejto zmluvy uvedené
v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice. Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoziuju spotrebitefovi bez tazkosti
a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Taktiez, zmluva o uvere na dobu uréitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Zaroven tato smernica brani tomu,
aby Elensky &tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Taktiez stanovil, Ze
smernica nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade,
ak zmluva o uvere neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené v €l. 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa



bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie
mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

10. Podla § 497 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni k 19.05.2014, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

11. Podfa § 52 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Obciansky zdkonnik v zneni k 19.05.2014, Spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla ods. 2 cit. ust., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla ods. 2 cit. ust. v zneni od 01.04.2015, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

14. Podla ods. 3 cit. ust. v zneni v Ease uzatvorenia zmluvy, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

15. Podla ods. 4 cit. ust., spotrebitef je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 cit zakona, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla ods. 2 cit. ust., za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

18. Podla ods. 3 cit. ust., ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

19. Podla ods. 4 cit. ust., za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,



j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

20. Podla ods. 5 cit. ust. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21. Podla ods. 6 cit. ust., ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych periaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

22. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni k 19.05.2014,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

23. Podla ods. 2 cit. ust., spotrebitelskym dverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

24. Podla § 2 cit. zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzickd osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a) b) veritelom fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
néklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v slvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su
veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové
sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Gvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse



uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho
ziskal za ponukanych podmienok, h) celkovou &iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej
vySKky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom,
i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla § 19, j) urokovou
sadzbou spotrebitelského Gveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré
sa na ro¢nom zaklade uplatfiuje z vySky erpaného spotrebitelského uveru.

25. Podla § 9 ods. 2 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcgianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

26. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

27. Podla ods. 2 cit. ust.,, bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Podla § 457 cit. zdkona, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zru$end, je kazdy z u€astnikov povinny
vratit druhému v3etko, ¢o podla nej dostal.

29. Podla § 458 ods. 1 cit. zakona, musi sa vydat v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak
to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna
nahrada.

30. Zalobkyna postavila svoju Zalobu na tom zéklade, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere &. 571856985
zo dna 19.05.2014 nie je v sulade s pravnou Upravou ochrany spotrebitela a je preto bezurona a bez
poplatkov. DAvodila, Ze dohodnuta vyska urokovej sadzby podstatne (viac ako dvojnasobne) prevysuje
mieru urokov z Uverov obchodnych bank v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy, a preto je v rozpore s
dobrymi mravmi a teda ide o absolutne neplatny pravny tkon. Podla § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika
v zneni plathom v Case uzavretia zmluvy nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch. Tato odplata bola podla
udajov Ministerstva financii ako Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritefmi za druhy Stvrtrok 2014 vo vyjadreni RPMN pre spotrebitelské Uvery bez zabezpedenia
od 1 do 5 rokov vo vyske 44,06 %. RPMN predmetného Uveru bola 70,38 a priemerna RPMN bola
49,67 %. Podfa nasledujuceho znenia § 53 ods. 6 cit. zakona platného od 01.06.2014, najvy3Sia
pripustna miera odplaty bola limitovana uz vykonavacim predpisom, ktorym je vyhlaska &. 87/1995 Z. z.
a ktora od 01.09.2014 uvadza, Ze na porovnanie sa pouZziju udaje o novoposkytnutych Gveroch bank a
pobociek zahraniCnych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
podla osobitného predpisu,2a) naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy (§
1 ods. 4). V § 2 je potom stanovené, Ze ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pdZi¢ke ro€ne. To znadi, Ze pojem dobré
mravy sa v suvislosti s najvyS§Sou pripustnou odplatou uz od 1.06.2014 resp. 01.09.2014 odvijal od
dvojnasobku RPMN ur€enej z novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov za predchadzajaci Stvrtrok
oproti priemernej RPMN zmluvy, o predmetna zmluva o Gvere nepresiahla (priemernd RPMN v
zmluve predstavovala 49,67 % a RPMN z novoposkytnutych Uverov veritelmi za prvy Stvrtrok 2014
predstavovala 49,67 %. Zalobkyria dalej namietala neuvedenie vysky splatok istiny, trokov a poplatkov
v zmluve (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych uveroch). K tomuto rozsudok Sudneho dvora
EU z 09.11.2016 C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biréovej stanovuje, Ze zmluva
0 Uvere na dobu urditu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo
forme amortizanej tabulky spresfiovat, aka €ast kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny.
Zaroven tato smernica brani tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze pri zmluve o Uvere staci, ak je uvedend vyska splatky
a ich pocet, tieto splatky nie je potrebné dalej rozClenovat. Tento pojem roz&lenenie ani zakona v §
9 ods. 2 pism. k) neuvadza, toto uvadza iba pri réznych urokovych sadzbéach jednotlivych sum uveru.



Preto tento Uver sud nepovaZuje za bezuroény a bezpoplatkovy, hoci horeuvedeny rozsudok Sudneho
dvora EU uvadza, Ze takéto zakonné ustanovenie Clenskych Statov nie je v rozpore so smernicou
2008/48/ES. Zalobkyna dalej uvadza, ze zmluva neobsahuje dalie podstatné nalezZitosti, ktoré u nej
vyzaduje zakon, tieto su az na druhej strane za podpisom Zalobkyne, a preto je otazne, ako s nimi
bola oboznamena. K tomuto horeuvedeny rozsudok Sudneho dvora EU uvadza, Ze zmluva o uvere
nemusi byt vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky naleZitosti uvedené v €ldnku 10 ods. 2 uvedene;j
smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. To nebrani tomu, aby &lensky
Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil na jednej strane, Ze zmluva o Uvere, ktora patri
do pbsobnosti smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi
stranami, a na druhej strane, Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje na vSetky nalezitosti tejto
zmluvy uvedené v €lanku 10 ods. 2 tejto smernice. Slovensky zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch vSak vyslovne nestanovuje, Ze by vietky nalezitosti zmluvy museli byt podpisané, stanovuje len
podstatné nalezitosti zmluvy o uvere. Co sa tyka Zmluvy o zabezped&eni splatok Uveru zo dia 19.05.2014,
Zalobkyha tu uvadza, Ze tato zmluva je v absolutnom rozpore s dobrymi mravmi, v rozpore so zakonom
o spotrebitelskych uveroch ako aj s Ob&ianskym zakonnikom. Na zaklade tejto zmluvy Zzalovany prevzal
na seba zavazok prevziat tyZdenne finan¢nu sumu na zabezpec&enie splatok Uveru za odplatu vo vyske
195,70 €, priCom iSlo o 38 % navySenie splatok. Tato zmluva je podla neho neplatna a je povazovana
za neprijatefnd zmluvna podmienku, nakolko nesluzi spotrebitefovi a jeho zaujmom. K tomuto sud
uvadza, ze uvedena Zmluva o zabezpeceni splatok uveru predstavovala samostatnu spotrebitelsku
zmluvu, ktora bola uzatvorena osobitne, pri€¢om spotrebitel dostal za svoje splatky protiplnenie zo
strany Zalovaného vo forme prevzatia (resp. pripravenosti prevzatia) kazdej tyZdennej splatky v mieste
bydliska Zzalobcu resp. na inom dohodnutom mieste. Preto nemoZzno suhlasit s tvrdenim, Ze iSlo o 38
% navySenie splatok, nakolko neslo o splatku Uveru, ale o platbu za osobitnu sluzbu dohodnuti so
Zalobkyfou samostatne. Nebolo preukdzané, Ze by poskytnutie Uveru ako takého bolo podmienené
uzatvorenim Zmluvy o zabezpec&eni uUveru. Ak by sa jednalo o bezdévodné obohatenie na zaklade
neplatného pravneho ukonu (§ 451 ods. 2 , § 457 OZ), strany zmluvy by si museli vratit vSetko, €o
z nej dostali. Zalobkyfa by teda musela vo forme pefaznej nahrady (naturélna restiticia neprichadza
do uvahy) nahradit’ Zalovanému uvedené prevzatia splatok (cestovné nahrady, plat zamestnanca) (§
458 ods. 1 OZ), &o podfa nazoru sudu by predstavovalo vy3$Siu sumu, nez aké sumy predstavovali
splatky zo Zmluvy o zabezpec&eni splatok Gveru. Ak Zalobkyfa uvadza, Ze zmluva o Uvere neobsahuje
uvedenie terminu konec¢nej splatnosti, podla rozhodnutia Sudneho dvora ES nie je nevyhnutné, aby
zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umoZziuju spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. Podla
nazoru sudu zmluva o uvere, ako aj zmluva o dopinkovej sluzbe, takymito zmluvami umoziujucimi
bezobtiaZzne uréenie datumov a vy3ok jednotlivych splatok umoziuju. Ak Zzalobkyfia argumentuje tym,
Ze splatit odplatu zo splatok bolo povinnostou Zalobkyne bez ohfadu na to, & dbjde k odovzdaniu
splatky alebo nie, i8lo o odplatu za pripravenost prevziat plnenie a nahradu nakladov za cestu za
ucelom prevzatia splatok. Ak Zalobkyna argumentuje tym, ze za€iatkom roku 2017 spolo€nost Zalobcu
oznamila klientom, Ze ukoncuje pésobnost siete obchodnych zastupcov na uzemi Slovenska, a preto
od 22.02.2017 uz od klientov nebude vyberat’ spolo€nost splatky v doméacnosti. Tym vSak nekonéi ich
povinnost’ splatok zo zmluvy o Uvere. K tomuto sud uvadza, ze zmluva Zalobkyne bola uzatvorena
dria 19.05.2014 na 60 tyzdhov, t. j. splatnost’ vSetkych splatok zo zmluvy o Uvere ako aj z doplnkovej
zmluvy, nastala pred 22.02.2017. Preto sud tuto argumentaciu Zalobkyne povaZzuje za irelevantnu. Zo
vSetkych uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia povazoval
za nedbvodnu a tuto zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 CSP
a § 362 ods.1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 CSP nerozlu¢né spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 CSP)



V ostatnych pripadoch méZze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 CSP (§ 360
ods.2 CSP).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 CSP).

Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 CSP).

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
CSP).

Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, Ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od doru€enia rozhodnutia (§ 362 ods.3 CSP).

Odvolanie je podané vC€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods.3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne



dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato&ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 CSP).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 CSP).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
ods.3 CSP).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 CSP).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 CSP).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 CSP).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 ods.3 CSP).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 CSP).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 CSP).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2 CSP).
Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods.3 CSP).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 CSP).
V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 CSP).



