Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 10P/4/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5816203974

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vanda MikulaSova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2018:5816203974.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: O. J., nar. XX XX.XXXX, dieta rodi¢ov - matky: D. O., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. -
D., H. XXX/XX-X a otca: D. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. - D., H. XXX/XX-XX, dieta zastupené
koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
P., za ucasti Okresnej prokuratury Namestovo, v konani o zrusenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 10P/4/2016-38 zo dria 01.12.2016.

II. Std nariaduje dohlad nad vychovou malol. O. J., nar. XX.XX.XXXX, na dobu 12 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku, ktory sa bude vykonavat' za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany
deti, Skoly, ktori malolety navstevuje a obce, v ktorej ma dieta bydlisko.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu v Namestove sp. zn. 10P/4/2016 zo dna 01.12.2016 sud ulozil
maloletému O. J. vychovné opatrenie, podla ktorého sa malolety do€asne odial z osobnej starostlivosti
rodiCov a nariadil mu pobyt v Resocializanom zariadeni P. Z., U. XXX, V..

2. Obom rodi€om uloZil povinnost platit na jeho vyZivu sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na maloleté nezaopatrené dieta.

3. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 31.01.2017.

4. Matka maloletého podala dfia 22.09.2017 navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ktory
odbvodnila tym, Ze malolety bol v resocializaénom zariadeni od 04.09.2016, s tym, Ze pobyt maloletého
v predmetnom zariadeni bol spocCiatku bezproblémovy. V mesiaci jul sa u maloletého objavil ne€akany
zachvat, v dbsledku ktorého bol hospitalizovany najskér na neurologickom oddeleni a neskdr na
psychiatrickom oddeleni v U., kde mu bola diagnostikovana panicka porucha a uzkost. Po prepusteni
opatovne dostal dfia 17.08.2017 zachvat a bol opatovne hospitalizovany na klinike v U.. Po dohode s
riaditelom resocializaného zariadenia bol dfia 05.09.2017 prepusteny do domacej lie€by. S poukazom
na lieCbu u detského psychiatra, ktory neodpori¢a maloletému dalSi pobyt v resocializatnom zariadeni
Ziadala, aby sud zrusil uloZzené vychovné opatrenie.

5. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to s ndvrhom, s dodatkom k navrhu, s
uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 10P/4/2016 zo dfia 04.10.2017, s uznesenim Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 10P/4/2016 zo driia 03.11.2017 a s dokladmi doru€enymi matkou maloletého.



6. Matka maloletého na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze malolety je zatial v
domacom prostredi. Bol na PN-ke od 05.09.2017 do 24.11.2017. Na lekarske kontroly mal chodit raz za
mesiac, ale vzhfadom k tomu, Ze bol hospitalizovany v nemocnici mu bola vystavena PN-ka. Predtym
mu oSetrujuca lekarka nenaordinovala spravne lieky v désledku ¢oho nebol schopny ist do Skoly. Jej
predstava do buducna je taka, Zze v pripade ak by O. ostal doma, tak by chodil do Skoly v I. U. a zaroven
by bol pod dohfadom psychiatra a psycholéga. Podla MUDr. H. sa vie najlepSie vyjadrit' k dalSej lieCbe
maloletého. Z jej pohladu ako matky je jeho zdravotny stav lepSi.

7. Na pojednavani bol vypoc&uty aj svedok MUDr. D. H., ktory sa vyjadril, Ze malolety bol umiestneny v
resocializaCnom zariadeni, kde sa jeho stav v lete dramaticky zhorSil. Opakovane bol hospitalizovany
na psychiatrickom oddeleni a aj napriek nastavenej lieCbe jeho stav nebol stabilizovany. Potom, ako
ho za¢al malolety navtevovat, mu musel vzhladom na jeho zdravotny stav zmenit lieky a v podstate v
sucasnosti je jeho zdravotny stav stabilizovany. Naposledy bol na kontrole 22.11.2017, kedy odporugil
ukoné&enie PN-ky. NajbliZSiu kontrolu ma uréenu na 24.01.2018. Malolety ma aj lieky, ktoré musi uzivat.
V pripade ak by sa malolety vratil spat do tohto zariadenia, stres by mohol spdsobit’ zhorSenie jeho
panickej poruchy a s tym by bola nutna aj jeho hospitalizacia. Prejavy panickej poruchy nie su spésobené
pripadnym uzivanim zakazanych latok ako marihuana, pervitin. Panicka porucha nie je désledkom
Struktury osobnosti, ale je to dané geneticky.

8. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpecenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

9. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Podra § 37 ods. 2 pism. b/ Z&kona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

- ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze ponechanim platnosti predtym ulozeného
vychovného opatrenia by nebolo maloletému na prospech z dévodu jeho zdravotného stavu, ktorého
zavaznost bola potvrdena aj vypovedou oSetrujuceho lekara MUDr. H..

12. S poukazom na tuto skuto€nost preto zrusil rozsudok, ktorym maloletého do€asne odral z osobnej
starostlivosti rodi¢ov a nariadil mu pobyt v Resocializatnom zariadeni P. Z. V. a vzhladom na problémové
spravanie sa maloletého nariadil dohlad nad vychovou maloletého na dobu 12 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku, ktory sa bude vykonavat' za suc€innosti organu socialnopravnej ochrany
deti, Skoly, ktori malolety navstevuje a obce, v ktorej ma dieta bydlisko.

13. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ust. § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



