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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. (sudca spravodajca),
v pravnej veci zalobcu Generélna prokuratira Slovenskej republiky, Starova 2, 815 85 Bratislava, proti
Zalovanému Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie Slobody €. 6, P.O. Box 100,
810 05 Bratislava, v konani o vSeobecnej spravnej zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. 11853/2018/
SV/24251 zo dna 27. marca 2018 takto

rozhodol:

Zr u 8 uj e rozhodnutie zalovaného zo dha 27. marca 2021 Cislo 11853/2018/SV/24251 avecvrac
i a zalovanému na dalSie konanie.

Ugastnikom konania nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej len ,prvostupfiovy spravny organ‘)
rozhodnutim &. OU-PO-OVBP2-2017/41101/127623/SSS-KM zo diia 20.12.2017 v mimo odvolacom
konani podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku zrus$il rozhodnutie stavebného uradu mesta Vranov nad
Toplou (dalej len ,stavebny urad®) €. 1579/2017 zo dha 08.06.2017, ktorym tento stavebny urad v
spojenom Uzemnom a stavebnom konani povolil stavbu ,Novostavba rodinného domu“ na pozemku
pare €. XXXX v k. U. A., pre stavebnika B. C. D., bytom E. XXX/XX, XXX XX F. G. E. — A. (dalej len
,stavebnik®).

Proti rozhodnutiu okresného tradu &. OU-PO-OVBP2-2017/41101/127623/SSS-KM zo dfia 20. 12. 2017
podal v zakonnej lehote odvolanie stavebnik, o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim
€. 11853/2018/SV/24251 zo dna 27.03.2018 tak, Ze odvolanie zamietol a konstatoval, Ze v konani a
rozhodovani okresného Uradu nezistil takii nezdkonnost, ktora by odévodiovala zruSenie napadnutého
rozhodnutia okresného tradu OU-PO-OVBP2-2017/41101/127623/SSS-KM zo dfia 20. 12. 2017.

Proti rozhodnutiu Zalovaného podal prokurator Generalnej prokuratury SR (d'alej len ,prokurator”) protest
podla § 22 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 24 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o prokurature®) pod €. IV/1 Gd 155/20/1000-8 zo dna 25.11.2020.
V proteste prokurator namietal poruSenie § 3 ods. 1, § 46, § 59 ods. 1 a 2 a § 65 ods. 1 spravneho



poriadku a § 4 ods. 3 pism. b) zakona €. 180/2013 o organizacii miestnej Statnej spravy v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 180/2013 Z. z.%).

Podla nazoru prokuratora uvedeného v proteste doslo k vydaniu rozhodnutia prvostupriového spravneho
organu ako aj napadnutého rozhodnutia Zalovaného napriek neexistencii zdkonného zmocnenia na
preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Svoj nazor prokurator oprel o vyklad § 1 pism. a)
a § 4 ods. 3 pism. b) zakona €. 180/2013 Z. z.

Rozhodnutim ministra €. 21/2021, &islo 13291/2021/0OL/13695-M zo dha 25.02.2021 minister dopravy
a vystavby protestu prokuratora podla § 24 ods. 8 zakona o prokurature nevyhovel. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 19.03.2021.

I.
Zhrnutie rozhodnutia zalovaného

V napadnutom rozhodnuti Zalovany rekapituloval priebeh konania mimo odvolacieho konania, zhrnul
obsah prvostupfiového rozhodnutia, sumarizoval podstatné odvolacie namietky stavebnika, vyjadrenia
ostatnych u€astnikov konania a projektanta.

Po citacii relevantnej pravnej upravy poukazal Zalovany na to, Ze stavebny urad povolil stavbu v konani
podla § 39 a § 66 stavebného zakona, teda v spojenom Uzemnom a stavebnom konani. Tento institut
bol pouZity nespravne, kedZe pre uvedené Uzemie nie je spracovany Uzemny plan zény a Uzemné
rozhodnutie o umiestneni stavby v ase podania Ziadosti o stavebné povolenie uz stratilo platnost.

Zalovany sa v rozhodnuti stotoznil s nazorom prvostupfiového spravneho organu o tom, Ze predmetna
stavba je v rozpore s platnym uzemnym planom mesta Vranov nad Toplou z dovodu vy$Sej zastavanosti
pozemku, ako je pripustna v jeho zavaznej Casti.

Zavazné porusenie zakona v konani o povoleni stavby videl Zalovany aj v tom, Ze stavebny urad porusil
ustanovenia § 3 ods. 1-5, § 32 ods. 1 a § 46 spravneho poriadku v spojeni s § 39a ods. 4, § 37 ods. 2
stavebného zakona a § 6 vyhlasky &. 532/2002 Z. z. Nez&konnost postupu stavebného uradu v danom
pripade podla Zalovaného prevysila aj povinnost prihliadat na dobromyselne nadobudnuté prava podla
§ 65 ods. 2 spravneho poriadku.

.
Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

V¢&as podanou spravnou Zalobou doru¢enou Krajskému sudu v PreSove ako spravnemu sudu (dalej len
.Spravny sud“) dha 17.05.2021 sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného €. 11853/2018/
SV/24251 z 27.03.2018 a vrateniu veci zalovanému na dalSie konanie.

Zalobca poukézal na znenie § 1 ods. 1 spravneho poriadku a na jeho subsidiarne pouzitie aj v
tych pripadoch, ak osobitny zakon subsidiarne pouzitie vdeobecného predpisu o spravnom konani
vyslovne neobsahuje, pricom poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3S20/202/2015 zo
dna 03.08.2016.



Zalobca tieZ poukéazal na § 3 ods. 1 spravneho poriadku, ktoré zakotvuje princip legality, v zmysle ktorého
mdbzu Statne organy, medzi ktoré bezo sporu patria pri rozhodovani v oblasti verejnej spravy aj organy
Uuzemnej samospravy (§ 1 ods. 2 spravneho poriadku) konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon (&l. 2 ods. 2 Ustavy SR).

V suvislosti s postupom Zalovaného poukazal Zalobca na § 59 ods. 1, veta pred bodkoc¢iarkou spravneho
poriadku, podla ktorého odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Ak pri tomto
postupe zisti, Ze nebola naplnena niektora z podmienok konania, teda absentuje zakonna pdsobnost
alebo zakon nedava spravnemu organu / organu verejnej spravy do dispozicie pravny prostriedok na
realizaciu zdkonom zverenej pésobnosti, absencia prdvomoci na konanie vo veci, je povinny odvolaci
organ v zmysle § 59 ods. 2 spravneho poriadku napadnuté spravne rozhodnutie zrusit.

Podla § 65 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, moze z vlastného alebo iného
podnetu preskimat spravny organ najblizSie vyssieho stupria nadriadeny spravnemu organu, ktory toto
rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie Ustredného organu statnej spravy, jeho veduci na zaklade
navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Teda rozhodnutie mozno podla Zalobcu preskimat v mimo odvolacom konani za procesnej podmienky,
Ze sa jedna o pravoplatné rozhodnutie, priCom vecne prislusnym na konanie je organ najbliz8ieho
vySSieho stupfia a suCasne osobitna pravna Uprava takyto postup nevylu€uje, t. j. neodnima organu
podla § 58 spravneho poriadku z dispozicie predmetny procesny institut (§ 1 ods. 1 posledna veta
spravneho poriadku), ¢im sa vytvara zakonna prekazka na konanie z dévodu absencie pdsobnosti na
konanie vo veci.

Ustanovenie § 4 ods. 3 zakona €. 180/2013 Z. z. je podla nazoru zalobcu naplnenim ustanovenia § 1 ods.
1 posledna veta spravneho poriadku, t. j. vymedzenia negativnej pédsobnosti spravneho poriadku v praxi
a to v zUzZeni rozsahu pravomoci okresného uradu v sidle kraja na konania o riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkoch vo vztahu ku rozhodnutiam vysSieho uzemného celku alebo obce.

Vychadzajuc z platnej ustavnej a zdkonnej Upravy pdsobnosti subjektov Uzemnej samospravy, tieto sa
¢lenia na pésobnosti vo veciach Uzemnej samospravy a preneseny vykon Statnej spravy.

Podla Zalobcu nie je ulohou Zaloby prokuratora analyzovat problematiku pésobnosti subjektov
Uzemnej samospravy a ich konkrétnej aplikacie v ¢innosti organov Uzemnej samospravy. Podstatné
je skonstatovat, Ze i konkrétna rozhodovacia &innost organov Uzemnej samospravy sa Cleni na
rozhodovanie v oblasti Uzemnej samospravy a v oblasti prenesenej Statnej spravy.

Analyzou zakonného vymedzenia rozsahu pdsobnosti orgdnov Uzemnej samospravy a jej aplikaciou
na ustanovenie § 4 ods. 3 zakona €. 180/2013 Z. z. dospel Zalobca k zaveru, Ze v alinei pod pism. a)
zdkonodarca obmedzil rozsah rozhodovacich pravomoci okresného uradu v sidle kraja v odvolacom
konani iba vo vztahu k rozhodovaniu organov Uuzemnej samospravy vyluéne vo veciach Uzemne;j
samospravy.

V alinei pod pism. b) § 4 ods. 3 zakona ¢. 180/2013 Z. z. v8ak uz zakonodarca nerozliSuje oblast
pdsobnosti subjektov Uzemnej samospravy vo vztahu ku ktorej zakotvuje zakonnu prekazku na konanie
o preskumanie ich rozhodnuti v mimo odvolacom konani.

Z jednotlivych alineii ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona &. 180/2013 Z. z. teda vyplyva, Ze alinea prva
pod pismenom a) sa vztahuje iba na pdsobnost vo veciach Uzemnej samospravy. V druhej alinei
pod pismenom b), zdkonodarca neurcil vo vztahu ku ktorej oblasti pésobnosti subjektov Uzemne;j
samospravy sa ma toto ustanovenie aplikovat, teda a contrario zakonna prekazka na zacatie konania



podla § 65 ods. 1 a nasl. spravneho poriadku sa vztahuje tak ku rozhodovaniu vo veciach uzemne;j
samospravy i ku rozhodovaniu v oblasti prenesenej Statnej spravy a to bez ohladu na vecnu oblast
pbésobnosti Uzemnej samospravy ktorej sa ma tykat

To, Ze zakonodarca mal zamer zuzit pésobnost okresného Uradu v sidle kraja vo vztahu ku rozhodovacej
¢innosti subjektov Uzemnej samospravy podfa jednotlivych oblasti jej pésobnosti naSlo odraz v
jednotlivych alineach ustanovenia § 4 od. 3 zédkona €. 180/2013 Z. z.. Ak by takyto zamer zakonodarca
nemal upravil by rozsah p&sobnosti subjektov Uzemnej samospravy, ktorého by sa mali jednotlivé aliney
ustanovenia § 4 ods. 3 zadkona €. 180/2013 Z. z. v naveti tohto ustanovenia a nebola by potrebna uprava
rozsahu v jednotlivych alineach citovaného zakonného ustanovenia.

Ohladom tvrdenia vyplyvajuceho z rozhodnutia ministra o nevyhoveni protestu, Ze zamer zakonodarcu
pri koncipovani ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢. 180/2013 Z. z. bol urcite iny Zalobca uviedol, Zze v
materialnom pravnom $tate, kazdy organ verejnej moci ma len také prava, aké mu zakon prizna; neméze
svoje prava roz8irovat pomocou uvahy, ¢o by bolo, ak by dané pravo nemal. ,Kompetencia Statneho
organu v pravnom State nemdze byt implikovana v pravnej norme. Inak povedané, nemdze ,vyplyvat
z ustanovenia zakona, napr. § 1 ods. 2¢, ale musi byt v zakone vyslovne uréena.” (Drgonec, J. Ustava
Slovenskej republiky. Komentar. 3. vydanie. Samorin, Heuréka 2012, s. 203).

V suvislosti s vy$sie uvedenym Zalobca poukazal aj na vzajomny vztah zakona o miestnej Statnej sprave
a zakona €. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie v
zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon &. 608/2003 Z. z.").

Zakon €. 608/2003 Z. z. vo v8eobecnosti upravuje rozsah pésobnosti a prdvomoci organov statnej spravy
pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a v ramci toho i rozsah pravomoci okresnych
uradov v sidle kraja. Zakon o miestnej Statnej sprave okrem iného ustanovuje pésobnost okresnych
uradov a v rdmci toho i rozsah pravomoci, ktorymi okresné uUrady v sidle kraja disponuju vo vztahu ku
posudzovaniu rozhodovania subjektov Uzemnej samospravy (§ 4 ods. 2 pism. c/a d/ a § 4 ods. 3).

Z hladiska posudenia, ktort z vySSie uvedenych pravnych Uprav vymedzujacich rozsah pravomoci
okresnych uradov v sidle kraja vo vztahu ku rozhodovaniu orgdnov Uzemnej samospravy mozno
povazovat za upravu vSeobecnu, a ktoru za upravu Specialnu treba vychadzat zo skuto€nosti, Ze
nakolko zakon &. 608/2003 Z. z. nevymedzuje rozsah a konkrétny spdsob aplikacie jednotlivych
procesnych pravomoci okresného uradu v sidle kraja vyplyvajucich vo vztahu ku rozhodovaniu subjektov
Uzemnej samospravy, je uprava obsiahnuta v tomto zakone Upravou vSeobecnou. Zakonnu Upravu
obsiahnutu v zakone o miestnej Statnej sprave, ktora rieSi osobitosti procesnej pravnej Upravy pravomoci
okresnych uradov v sidle kraja vo vztahu ku rozhodovaniu subjektov Uzemnej samospravy, potom treba
povazovat upravu Specialnu.

Nasledne vychadzajuc z tejto uvahy je mozné charakterizovat' vztah zakona €. 608/2003 Z. z. a zdkona
o miestnej Statnej sprave z hladiska interpretacie v nich obsiahnutych ustanoveni tykajucich sa upravy
pbésobnosti a prdvomoci okresnych uradov v sidle kraja, ako vztah vSeobecnej Upravy (zakona C.
608/2003 Z. z.) ku uprave Specialnej (zakona ¢. 180/2013 Z. z.).

InterpretaCné problémy s ustanovenim § 4 ods. 3 pism. b) zakona & 180/2013 Z. z. Zalobca
dokumentoval i na rozhodnuti zalovaného €. 06838/2021/SV/04582 z 21.01.2021 a opatreni Okresného
uradu PreSov €. OU-PO-OVBP2-2021/015363-003 z 19.04.2021, v ktorych ako ministerstvo tak i okresny
urad interpretovali citované pravne ustanovenie v sulade s protestom prokuratora podanym Generalnou
prokuraturou SR pod &. VI/1 Gd 155/20-8 z 25.11 2020.

V.



Vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe

Zalovany sa k spravnej zalobe vyjadril podanim &. 42324/2021/OVOPP/104779 zo diia 10.09.2021.

Zalovany konstatoval, Ze v danom pripade je kli¢ovym vymedzenie vztahu medzi zakonom &. 180/2013
Z.z.azakonom &. 608/2003 Z. z. Zalobca vo svojom proteste opomenul existenciu osobitného pravneho
predpisu, ktorym je zakon &. 608/2003 Z. z. a ktory vymedzuje pésobnost okresnych uradov v sidle kraja,
okrem iného, aj v oblasti stavebného poriadku. Z textu § 4 ods. 1 pism. b) bod 1 tohto zakona vyplyva,
Ze okresny urad v sidle kraja je druhostuprfiovym organom, t. j. organom najblizSie vy3Sieho stupfia (§
65 spravneho poriadku) vo vztahu k obciam v ramci konani, kde obec je stavebnym uradom, a teda aj
v oblasti konania o stavebnom povoleni. Tento zakon ma povahu osobitného pravneho predpisu oproti
vSeobecnému pravnemu predpisu, ktorym je zakon &. 180/2013 Z. z. Vo v8eobecnosti preto pdsobnost
a nasledne aj prislusnost na spravne konanie pre okresné urady v sidle kraja, o sa tyka odvolacich
konani, ale aj konani mimo odvolacieho konania, je dana zdkonom €. 608/2003 Z. z. a nie zakonom ¢&.
180/2013 Z. z. Zakon &. 608/2003 Z. z. Ziadnym spOsobom neupravuje, ako v danych konaniach méze
tento nadriadeny organ rozhodnut a ani tieto konania a spésoby rozhodovania neobmedzuje podla toho,
¢i ide o Statopravny alebo samospravny rozhodovaci proces, ¢o podfa nazoru Zalovaného znamena, Ze
méze rozhodnut aj v tych intenciach ako bolo zrudenie stavebného povolenia vydaného obcou mimo
odvolacieho konania a ako bolo posudzované v tomto pripade.

Zalovany poukéazal v tejto suvislosti aj na rozsudok Najvy3$ieho sudu SR zo diia 30.06.2020, sp. zn.
10S2k/58/2018, ktory sa materialne dotyka prave aj prieskumu rozhodnutia vydaného mimo odvolacieho
konania, kde tieZ doslo k zrugeniu rozhodnutia obce ako stavebného uradu. Co v ramci tohto stidneho
konania je délezZité zdoraznit, je ta skutocnost, Ze Najvyssi sud SR v uvedenom rozsudku nenapadol,
resp. nepoukazal na tu skuto&nost, Ze by boli rozhodnutia vydané mimo odvolacieho konania nezdkonné
zdbvodu ich tzv. nulity, t. . situacie, Ze by rozhodnutie vydal organ, ktory na to nie je zdkonom zmocneny.
Podla § 191 ods. 1 pism. b) zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,SSP*) spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak ho vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny.
Nulita rozhodnutia spravneho organu je najtazSou vadou zakonnosti, pricom ide o tak zavaznu vadu
zakonnosti, Ze na fiu spravny sud hladi z Uradnej povinnosti; prelamuje sa tu dispozi¢na zasada v ramci
spravneho sudneho konania, €0 znamena, Ze na tuto vadu nemusi poukazat ucastnik konania, ale
spravny sud ju zistuje z Uradnej povinnosti (porovnaj Baricova, J., Fegik, ., Stevéek, M., Filova, A. a
kol. Spravny sudny poriadok. Komentér. Bratislava : C. H. Beck, 2017, s. 942-944). Ak teda najvy3si
sud tuto skuto&nost’ nenamietol, mozno mat za to, Ze rozhodnutia z hladiska instanéného postupu boli
vydané v sulade so zakonom.

Vyklad, ktory zvolil Zalobca, by podla Zalovaného viedol k situacii, ktord neprispieva pravne;j istote
a zakonnosti. Ak by totiz v danom type spravneho konania uc€astnik konania podal riadny opravny
prostriedok, rozhodol by o fiom okresny urad v sidle kraja. V takom pripade by podfa prokuratora
prieskum tohto rozhodnutia mimo odvolacieho konania bol pripustny, pretoZze sa preskimava
rozhodnutie okresného Uradu a nie obce, zatial o ak by u€astnik konania tento prostriedok nevyuzil,
tak prieskum by mozny nebol, lebo by stéle iSlo ,len® o rozhodnutie obce. Tento vyklad, ked by
moznost vyuzitia dozorového mimoriadneho opraveného prostriedku, ktorym prieskum rozhodnutia
mimo odvolacieho konania je (bod 33 oddévodnenia rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dia 30.06.2020,
sp. zn. 10S2k/58/2018), zavisela vyluéne od procesnej aktivity tretieho subjektu a nie od inStanéne
nadriadenych organov, by bol popretim vyznamu dozornej pésobnosti nadriadenych organov, a tym aj
popretim dvojinstanCne budovanej Statnej spravy na naSom uzemi. O to viac uvedené plati, ak prieskum
rozhodnutia mimo odvolacieho konania je zamerany na také vady zakonnosti, ktoré vyvieraju z porusenia
hmotného prava (napriklad rozsudok Najvy$3ieho sudu SR zo dia 01.11.2002, sp. zn. 4SZ/31/2002), ale
z&roven za sucasného reSpektovania dobromyselne nadobudnutych prav u€astnikov (R 27/2003). Inymi
slovami, prieskumom rozhodnutia mimo odvolacieho konania sa odstrafiuju najtazsie vady zakonnosti,
pricom zaujem na ich odstraneni je dokonca silnejsi ako na zachovani stavu pravne;j istoty nadobudnute;j
pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej. Ak by sme preto akceptovali vyklad prokuratora, doslo by k
nemoznosti uplatnenia tohto institutu, a tym (paradoxne) v koneénom dbsledku k ochrane tazkych vad v



z&konnosti rozhodnutia spravnych organov. Inymi slovami, ochrafiovali by sme nezakonnost rozhodnuti,
¢o urcite nebolo cielom a umyslom zakonodarcu.

Vzhfadom na uvedené navrhol Zalovany rozhodnut’ o Zalobe podlfa § 190 SSP a tuto ako nedévodnu
zamietnut.

V.

Replika Zalobcu

K vyjadreniu Zalovaného zaujal stanovisko Zalobca svojou replikou €. VI/2 Gc 13/21/1000-3 zo dna
17.12.2021, v ktorom iba stru¢ne oznamil, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu.

VI

Duplika Zalovaného

Replika Zalobcu bola zaslana Zalovanému na vedomie a doruéena dna 14.01.2022. Zalovany sa k replike
nevyjadril.

VII.

Vyjadrenia dalSich u€astnikov konania

Vyzvou zo diia 03.06.2021 spravny sud dorudil Zalobu s prilohami dalSim ucastnikom konania podfa §

32 ods. 3 pism.a) SSP,ato1.C.D.,H.C.l.aH. J. |..

K doru€enej Zalobe sa vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu JUDr. Stanislava Kas¢aka iba
B. C. D., ktory sa stotoZnil so Zalobnym navrhom a uviedol, Ze na nedostatok pravomoci z rovnakych
dbvodov ako Zalobca upozornil uz v pisomnom podani zo dia 02.02.2018 ako aj v doplneni svojho
odvolania zo dfa 24.01.2018. Vo vztahu k priloham svedd&iacim o réznej praxi Zalovaného pri vyklade
spornych zakonnych ustanoveni G&astnik konania uviedol, Ze tento postup sved&i o moznej svojvoli
spravnych orgénov, ktoréa je neprijatelna. Zalobe navrhol v celom rozsahu vyhoviet'.

VII.
Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

Krajsky sud v PreSove ako spravny sud vecne prislusny podla § 10 SSP a miestne prisludny
podfa § 13 ods. 1 SSP preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj postup, ktory jeho vydaniu
predchadzal v rozsahu Zalobnych dévodov v zmysle § 134 ods. 1 SSP a oboznamil sa s obsahom
administrativneho spisu Zzalovaného.

Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 107 ods. 2 SSP.

Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.



Podla § 45 ods. 1 SSP prokurator je opravneny podat’ spravnu zalobu podfa § 6 ods. 2 pism. a) az d)
proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, proti ktorému podal
protest, ktorému nebolo vyhovené.

Podla § 178 ods. 2 SSP prokurator méze podat spravnu Zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy
alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak organ verejnej spravy nevyhovel jeho protestu a nezrusil nim
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

Podla § 134 ods. 1 SSP Spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené
inak.

Podla § 23 ods. 1 zdkona €. 153/2001 Z. z. prokurator je opravneny podat’ protest proti spravnym
aktom organov verejnej spravy uvedenym v § 21 ods. 1 pism. a), ktorymi bol poruSeny zakon alebo iny
vSeobecne zavazny pravny predpis.

Podla § 24 ods. 2 zakona €. 153/2001 Z. z. u€astnikmi konania o proteste prokuratora su ti, ktori boli
alebo mali byt podla osobitného predpisu u€astnikmi konania pred orgdnom verejnej spravy, v ktorom
bolo vydané protestom napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie. Ak protestom napadnuté rozhodnutie
alebo opatrenie bolo vydané v administrativnom konani, v ktorom nebol osobitnym predpisom vyslovne
ustanoveny okruh uc¢astnikov konania, u€astnikmi konania o proteste prokuratora su ti, ktorych prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti by mohli byt rozhodnutim o proteste priamo dotknuté.

Podla § 24 ods. 3 zakona ¢&. 153/2001 Z. z. prokurator podava protest organu verejnej spravy, ktory
rozhodnutie alebo opatrenie vydal.

Podla § 24 ods. 6 zakona €. 153/2001 Z. z. ak organ verejnej spravy nemieni protestu vyhoviet
alebo mu mieni vyhoviet iba Ciasto€ne, predlozi ho do 30 dni od jeho dorugenia spolu so spisovym
materidlom a vyjadreniami u€astnikov konania na rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému
organu, dozerajucemu organu alebo organu opravnenému na rozhodovanie o opravnom prostriedku
(dalej len ,nadriadeny organ“) a o tomto postupe upovedomi v rovnakej lehote prokuratora. Nadriadeny
organ o proteste rozhodne do 30 dni od jeho predioZenia. Ustredny orgén $tatnej spravy predlozi v takom
pripade protest na rozhodnutie svojmu veducemu a upovedomi o tom prokuratora; veduci Ustredného
organu Statnej spravy rozhodne o proteste do 30 dni od predlozenia na zaklade navrhu nim ustanovenej
komisie.

Podla § 24 ods. 8 zakona €. 153/2001 Z. z. ak sa nadriadeny organ domnieva, Ze protest nie je dovodny,
rozhodne o jeho nevyhoveni.

Podla § 1 ods. 1 spravneho poriadku tento zakon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti
verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickych oséb a pravnickych oséb, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a
pravnickych os6b a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.



Podla § 5 spravneho poriadku na konanie su vecne prislusné spravne organy, ktoré urluje osobitny
zakon; ak osobitny zakon neustanovuje, ktory organ je vecne prislusny, rozhoduje obec.

Podla § 59 ods. 1, 2 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Ak su pre to
dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 65 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, moze z vlastného alebo iného
podnetu preskimat spravny organ najblizSie vyssieho stupria nadriadeny spravnemu organu, ktory toto
rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie Ustredného organu statnej spravy, jeho veduci na zaklade
navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 180/2013 Z. z. pésobnost okresnych Uradov ustanovuje tento zdkon a
osobitné zakony.

Podla § 4 ods. 3 pism. a) zakona €. 180/2013 Z. z. okresny Urad v sidle kraja nembze zmenit v
odvolacom konani rozhodnutie vy8Sieho uzemného celku alebo rozhodnutie obce, ak bolo vydané vo
veciach Uzemnej samospravy.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona €. 180/2013 Z. z. okresny urad v sidle kraja nemdze preskumat’
rozhodnutie vy$Sieho izemného celku alebo rozhodnutie obce mimo odvolacieho konania.

Podla § 1 ods. 1 pism. a) az d) zakona &. 608/2003 Z. z. Statnu spravu na Usekoch Uzemného planovania,
stavebného poriadku a byvania vykonavaju: a) ministerstvo, b) okresny urad v sidle kraja, ¢) obec v
rozsahu ustanovenom osobitnymi predpismi, d) Slovenska stavebna indpekcia v rozsahu ustanovenom
osobitnym predpisom.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) bod 1 zakona €. 608/2003 Z. z. okresny urad v sidle kraja na iseku stavebného
poriadku vykonava Statnu stavebnu spravu v druhom stupni vo veciach, v ktorych v spravnom konani
v prvom stupni kona obec ako stavebny urad.

Predmetom preskimania na zaklade Zaloby podanej prokuratorom podfa § 45 ods. 1 SSP je rozhodnutie
spravneho organu, ktoré v poslednom stupni spravneho konania zakladalo, menilo alebo zruSovalo
opravnenia a povinnosti fyzickych a pravnickych oséb (stanovisko spravneho kolégia NS SR sp.zn. Snj
124/00 z 30.11.2001, uznesenie NS SR sp.zn. 6 Szp/1/2012 z 26.9.2012) a proti ktorému prokurator
neuspesne podal protest.

Zalobca v podanom proteste proti rozhodnutiu Zalovaného &. 11853/2018/SV/24251 zo diia 27.03.2018
tvrdil, Ze prvostupriovy spravny organ nemal pravomoc zrusit rozhodnutie Mesta Vranov nad Toplou &.
1579/2017 zo dna 08.06.2017 postupom podfa § 65 spravneho poriadku mimo odvolacieho konania,
kedZe takyto postup je vylu€eny ustanovenim § 4 ods. 3 pism. b) zdkona ¢&. 180/2013 Z. z.

Zalobca obsahom svojich Zalobnych namietok v zmysle § 134 ods. 1 SSP pre spravny sud zavaznym
spbsobom vymedzil predmet tohto konania, preto predmetom sudneho prieskumu v tomto konani
bolo iba posudenie otazky suvisiacej s tvrdenou nezakonnostou napadnutého rozhodnutia z dévodu
nereflektovania nedostatku pravomoci prvostupfiového spravneho organu na postup podfa § 65
spravneho poriadku.



Spravny sud povazoval za klu€ové z hladiska posudenia relevantnosti Zalobnych namietok v prvom
rade vysporiadat sa s otazkou vztahu subsidiarity pravnych predpisov. Zalobca vo svojej Zalobnej
argumentacii tvrdil, Ze dotknuté ustanovenie § 4 ods. 3 pism. b) zdkona &. 180/2013 Z. z. je potrebné
vhimat’ ako lex specialis ku vSeobecnej procesnopravnej Uprave opravnych prostriedkov, ktora je aj
vo vztahu k rozhodovaniu spravnych orgénov v oblasti stavebného poriadku obsiahnutéd v sprdvnom
poriadku. Pokial teda tento predpis v § 4 ods. 3 pism. b) vyslovne stanovuje, Ze okresny urad v sidle kraja
nemoze preskumat rozhodnutie vy$Sieho uzemného celku alebo rozhodnutie obce mimo odvolacieho
konania, vztahuje sa toto obmedzenie na rozhodnutia obce alebo vy38ieho tzemného celku bez ohladu
na oblast’ vykonu verejnej spravy, v ktorej boli vydané.

Rozhodnutie prvostupriového spravneho organu tak bolo podfa Zalobcu vydané organom, ktory na jeho
vydanie nemal pravomoc, preto malo byt Zalovanym na zaklade odvolania podaného stavebnikom
zru$ené ako nezakonné (nulitné).

Naopak, Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe, ako aj v rozhodnuti ¢islo 21/2021, €islo: 13291/2021/
OL/13695-M z 25.02.2021, ktorym nevyhovel protestu prokuratora dévodil, Ze kompetenény predpis €.
180/2013 Z. z. je predpisom vSeobecnym, kedZe stanovuje pdsobnost’ okresnych uradov v sidle kraja
vo vSeobecnosti, bez vazby na konkrétnu oblast’ vykonu verejnej spravy, zatial ¢o osobitnym predpisom
upravujucim pdsobnost’ a pravomoc okresného uUradu v sidle kraja na useku stavebného poriadku je
zakon €. 608/2003 Z. z., ktory v § 4 ods. 1 pism. b), bod. 1. a 2. stanovuje, Ze okresny Urad v sidle kraja
(1) vykonava Statnu stavebnu spravu v druhom stupni vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom
stupni kona obec ako stavebny urad, (2) riadi a kontroluje vykon prenesenej Statnej spravy vykonavanej
obcami ako stavebnymi dradmi.

Spravny sud pri hladani odpovede na nastolené pravne argumenty povazoval za vyznamné vychodisko
dalSich uvah v prvom rade to, Ze sporna pravna otazka sa tyka mozZnosti uplatnenia konkrétneho
proceduralneho postupu (preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania podfa § 65 spravneho
poriadku) konkrétnym druhom organu verejnej spravy (okresny urad v sidle kraja) v konkrétnom type
spravneho konania (v konani vedenom na Useku stavebného poriadku).

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni dotknutych pravnych predpisov je mozné konstatovat, Ze zakon
€. 608/2003 Z. z. je z hladiska predmetu pravnej regulacie nepochybne predpisom Specialnym vo
vztahu k zakonu €. 180/2013 Z. z., kedZe zakotvuje pdsobnost organov verejnej spravy, medzi ktoré
patri aj okresny Uradu v sidle kraja, v Specifickej oblasti pravom regulovanych spologenskych vztahov,
konkrétne na Useku stavebného poriadku. Pésobnost okresného uradu v sidle kraja je v tomto pripade
konkretizovana ustanovenim, Ze tento vykonava v danej oblasti Statnu spravu v druhom stupni, ak v
prvom stupni kona obec ako stavebny urad.

Zakon €. 608/2003 Z. z. je teda z hladiska svojho obsahu predpisom hmotnopravnym, obsahujucim
kompetenéné administrativnopravne normy vztahujluce sa na oblast Uzemného planovania, stavebného
poriadku a byvania. Tento pravny predpis teda zakotvuje zakladny katalég pésobnosti a pravomoci
vymedzenej skupiny organov verejnej spravy, nestanovuje vSak, akymi konkrétnymi proceduralnymi
formami mézu predmetné organy verejnej spravy (aj okresny urad v sidle kraja) v ramci stavebného
konania svoju pravomoc realizovat v ramci aplikaénych rozhodovacich procesov.

Pravnym predpisom upravujucim rozhodovaci proces na Useku stavebného konania je zakon ¢. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,stavebny zakon®). Tento pravny predpis resp. jeho procesné ustanovenia upravuju osobitnym
spbsobom niektoré intituty spravneho konania na danom Useku, neobsahuje v3ak osobitni pravnu
Upravu riadnych ani mimoriadnych opravnych prostriedkov.



Podla § 140 stavebného zékona sa na konanie podfa tohto zédkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak,
vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Stavebny zakon Ziadne ustanovenie, ktoré by vylu€ovalo aplikaciu vSeobecného predpisu o spravnom
konani vo vztahu k uplatnitelnosti opravnych prostriedkov v konaniach na useku stavebného poriadku
neobsahuje.

Na zaklade uvedeného je mozné ustalit, Ze pri uréeni konkrétnych procesnych institutov, ktoré ma
okresny urad v sidle kraja k dispozicii pri realizacii svojej pésobnosti druhostupriového organu vecne
prisludného v konaniach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni kona obec ako stavebny urad, je
potrebné vychadzat' z ustanoveni spravneho poriadku.

Limity pouzitelnosti procesnych institutov upravenych v tomto vSeobecnom predpise spravneho
procesného prava su dané pbsobnostou spravneho poriadku vymedzenou v § 1 ods. 1, osobitne
principom subsidiarity vyjadrenym formulaciou ,ak osobitny zdkon neustanovuje inak®.

Osobitny zakon méze okrem uplného vylu€enia spravneho poriadku stanovit vztah k spravnemu
poriadku aj negativnym vymedzenim tych ustanoveni spravneho poriadku, ktoré sa pri danom osobithom
rozhodovacom postupe nepouziju.

Takymto osobitnym predpisom je vo vztahu k procesnopravnej regulacii podfa nazoru spravneho sudu
aj zakon ¢. 180/2013 Z. z., ktory v § 4 ods. 3 stanovil osobitné pravidla uplatiiovania opravnych
prostriedkov a prostriedkov indtanéného dozoru. Osobitost’ v porovnani so spravnym poriadkom spociva
v konkrétnosti tejto pravnej upravy, ktora z celej skupiny spravnych organov rozhodujucich v oblasti
verejnej spravy vymedzenej v § 1 ods. 1 spravneho poriadku vy€lenil konkrétny organ Statnej spravy
(okresny urad v sidle kraja) a konkrétny prostriedok inStanéného dozoru (prieskum rozhodnutia mimo
odvolacieho konania), ktory tento organ nema pravomoc vyuzit' v presne stanovenom okruhu pripadov
(ak rozhodovala obec alebo samospravny kraj). Obdobny postup zakonodarca zvolil v § 4 ods. 3 pism.
a) zakona €. 180/2013 Z. z., kde osobitnym spbsobom (oproti vSeobecnej Uprave spravneho poriadku)
obmedzil pravomoc okresného uradu v sidle kraja ako odvolacieho organu vo veciach, v ktorych v
spravnom konani v prvom stupni rozhoduje obec alebo vy3si Uzemny celok, ktory sa nachadza v jeho
uzemnom obvode, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Aj toto obmedzenie je nepochybne osobitnym
ustanovenim k ustanoveniam o odvolani podfa § 53 a nasl. spravneho poriadku, kedZe na rozdiel od §
59 ods. 2 spravneho poriadku neumoZzfiuje konkrétnemu organu zo skupiny spravnych organov (okresny
urad v sidle kraja) uplatnit konkrétny procesny postup v odvolacom konani (zmena rozhodnutia) vo
vztahu ku konkrétnej skupine rozhodnuti (rozhodnutia vydané obcou alebo vy38im izemnym celkom vo
veciach uzemnej samospravy).

Ustanovenie § 4 ods. 3 pism. b) zakona €. 180/2013 Z. z. je preto mozné podla nazoru spravneho
sudu vnimat ako osobitnu kompetenénu pravnu normu, ktora negativnhym spdsobom vymedzuje
rozsah pravomoci konkrétneho typu organov statnej spravy uplatnitefnych voci rozhodnutiam vydanym
v prvom stupni obcou alebo vyS8§im uzemnym celkom. Tato kompetenéna pravna norma sa tyka
procesnopravnych instititov, preto je mozné ju vnimat ako osobitnu pravnu uUpravu k spravnemu
poriadku v intenciach subsidiarity vyplyvajicej z § 1 ods. 1 spravneho poriadku.

S ohlfadom na to, Ze v danom pripade ide o vymedzenie pravomoci organu verejnej moci, je potrebné
pri akomkolvek rozsirujicom vyklade tohto ustanovenia postupovat ¢o najzdrzanlivejsie, s ohfadom na
limity vykonu verejnej moci vyplyvajuce z &l. 2 ods. 2 Ustavy SR a s nimi Uzko suvisiaci princip pravne;j
istoty.



Pokial teda zakonodarca na rozdiel od § 4 ods. 3 pism. a) zakona &. 180/2013 Z. z. nelimitoval
okresny uUrad v sidle kraja z hfadiska jeho pravomoci iba vo vztahu k rozhodovacej &innosti v
oblasti Uzemnej samospravy, bolo by v rozpore s principmi vykladu kompetenénych noriem roz§irit
interpretaciou pravomoc organu statnej spravy oproti gramatickému vykladu iba vykladom teleologickym
resp. poukazom na racionalitu zakonodarcu, ako na to v ramci svojho vyjadrenia poukazal Zzalovany.

V danom pripade totiz nejde o medzeru v zdkone, pri ktorej by niektord oblast pravnych vztahov
nebola upravena, ale o vyslovnu pravnu Upravu kompetencie organu Statnej spravy osobitnym zakonom
obmedzujucim &ast pravomoci organov statnej spravy v ramci pravnoaplikanych procesov. Tato Uprava
sa sice mbze javit Zalovanému ako neddvodnd &i dokonca rozporna s cielom a umyslom zakonodarcu,
zaroven vSak podfa nazoru spravneho sudu striktnd a doslovna aplikacia tejto normy je s prihliadnutim
na poziadavku pravnej istoty a bezrozpornosti pravneho poriadku akceptovatefna a podlfa nazoru
spravneho sudu nespbsobuje stav, pri ktorom by dochadzalo zadsadnému popretiu alebo obmedzeniu
verejnych subjektivnych prav u€astnikov konania. Negativny dopad skumanej pravnej Upravy sa prejavi
v zasade iba v kompeten&nej vybave spravnych organov a v znaénom limitovani ich moznosti zrusit
prostriedkami inStanéného dozoru tie rozhodnutia, u ktorych by dospeli k zaveru o existencii vad
z&konnosti vyplyvajucich z hmotného prava.

Nastrojom na odstranenie tohto Zalovanym poukazovaného negativneho javu, ktory je neZelanym
dosledkom kompetencénej normy § 4 ods. 3 pism. b) zakona &. 180/2013 Z. z. v8ak podla spravneho
sudu nemdze byt rozsirujuca interpretacia veduca k dotvaraniu kompetenénej normy.

Nevyhnutna zdrzanlivost pri interpretacii kompeten&nych noriem je dana v prvom rade reSpektovanim
principu pravnej istoty. Doktrina v tejto suvislosti uvadza, Zze v pripade kompetenénych pravidiel napr.
pri procesnom prave v podobe ustanoveni upravujucich vecna a miestnu prislusnost, je prava istota
dotknuta v extrémnej vyske. Z tohto dévodu je nepripustné dotvéranie teleologickych medzier, ktoré
mozu v kompetenénych katalégoch vzniknat (Melzer, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni
argumentace. 1. vydani. Praha : C. H. Beck. 2009, s. 238).

Obdobne v tejto suvislosti judikoval aj Ustavny sud CR, ktory v rozhodnuti I. US 318/06 zo dia
13.12.2007 uviedol, Ze pokial ustanovenie smeruje k stanoveniu pdsobnosti organu verejnej moci, potom
neexistuje opravnenie vyplfiovat pripadné medzery.

Jednoznaéne sa v tejto stvislosti vyjadril aj Najvy$si spravny sud CR, ktory napr. v uzneseni

zo dna 17. 12. 2008, €. j. Komp 1/2008-107 kon$tatoval, Ze na zaloZenie prdvomoci rozhodovat’ o
odvolani je potrebna vyslovna kompetenéna norma.

V suvislosti s potrebou jednoznacne stanovenych a interpretovatefnych pravomoci Najvy$8i spravny
sud CR v rozsudku &. k. 7 Afs 111/2009-64 z 25. novembra 2009 dévodil, Ze ,pfi vymezeni pravomoci
spravnich organu je nutno striktné trvat na Ustavnim pozadavku, aby byly dostate¢né urcité a jasné
stanoveny zakonem (&l. 2 odst. 3 Ustavy, &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Znamena
to, Zze takova pravomoc musi byt zasadné vyslovné v zakoné zakotvena, a to s patfichou mirou
konkrétnosti a urCitosti, aby bylo jiZ ze samotné dikce zakona ve v8ech podstatnych rysech zfejmé, jakym
zpusobem a za jakych podminek muzZe organ vefejné moci jednat a svym jednanim zasahovat do pravni
sféry soukromych osob. Vyjimky z uvedeného pravidla plati pouze pro tzv. ,implicitni pravomoci®, tedy
pravomoci, které sice vySe uvedenym zpusobem nejsou zakotveny, avSak které jsou nezbytné tfeba
k fadnému uplatfiovani jinych, Ustavné pfedepsanym zplsobem zakotvenych pravomoci, bez jejichz
existence by jiné pravomoci nemohly byt fadné uplathovany, a které jsou obsahové vymezeny tak, Ze
se striktné drzi ustavné legitimniho ucelu, k jehoz realizaci jsou uplatfiovany a ktery je shodny &i Uzce
spojeny s ucelem onéch jinych pravomoci, a pouze tim nejSetrnéj$§im rozumné dosazitelnym zptisobem
zasahuji do pravni sféry soukromych osob.”



Dévodom, pre ktory je potrebné odmietnut preklenutie nevyhovujucej pravnej Upravy rozSirujucim
vykladom veduci k odvodeniu prieskumnej pravomoci okresného uradu v sidle kraja je teda v
neposlednom rade aj skutognost, Ze désledkom takejto rozSirujucej interpretacie opierajucej sa iba
o vyklad hmotnopravnych kompetenénych noriem uvedenych v zakona €. 608/2003 Z. z. budu aj
rozhodnutia, ktoré mdézu mat aj pri reSpektovani dobromyselne nadobudnutych prav zasadny dopad aj
na subjektivne prava tretich osdb. Z tohto dévodu neprichadza v danom pripade do Uvahy ani uplatnenie
doktriny tzv. implicitnych pravomoci, ku ktorej sa vo svojej rozhodovacej praxi prihlasil aj Ustavny sud
SR (sp. zn. lIl. US 588/2016).

Pokial Zalovany poukazal v ramci svojej argumentacie na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dha
30.06.2020, sp. zn. 10SZk/58/2018 spravny sud k tomu uvadza, Ze v odévodneni predmetného rozsudku
sa najvy$8i sud ako sud kasacény otdzkou pravomoci okresného uradu preskumat rozhodnutie obce ako
stavebného Uradu explicithe nezaoberal a vObec sa k tejto otdzke nevyjadril.

S ohfadom na uZ zmiefiovany princip pravnej istoty, ktory je vo vztahu ku kompetenénym normam
osobitne akcentovany aj s ohfadom na znenie &l. 2 ods. 2 ustavy SR nie je podfa spravneho sudu
mozné vyvodzovat vieobecne platné a zavazné zavery o tom, &i urcity organ Statnej spravy disponuje
konkrétnou pravomocou s priamym dopadom na prava a povinnosti osdb v oblasti verejnej spravy z
»-ml¢ania sudu“ v individualnom rozhodovanom pripade a to aj napriek tomu, Ze ide o otazku na ktoru
sudy podfa § 134 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 453 ods. 2 SSP prihliadaju bez ohladu na Zalobné body.

Spravny sud teda dospel na zaklade uvedenych avah k zaveru, Ze ustanovenie § 4 ods. 3 pism. b)
z&kona €. 180/2013 Z. z. sa vztahuje aj na rozhodnutia vydané obcami na useku stavebného poriadku,
preto okresny urad v sidle kraja nemézZe tieto rozhodnutia preskiumat mimo odvolacieho konania
postupom podla § 65 spravneho poriadku. Na uvedenu skuto€nost mal Zzalovany ako odvolaci organ v
zmysle § 59 ods. 1 spravneho poriadku prihliadnut’ a odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupriového
organu zrusit ako nezakonné.

Napokon nad ramec doposial uvedeného spravny sud uvadza, ze pokial Zalovany dospel k zaveru,
Ze ustanovenie § 4 ods. 3 pism. b) zdkona ¢&. 180/2013 Z. z. v konfrontacii s ustanoveniami zakona
€. 608/2003 Z. z. spbsobuje interpretaéné problémy veduce k rozdielnej aplikaCnej praxi na drovni
jednotlivych okresnych uradov v sidle kraja, ako na to upozornil v Zalobe a jej prilohach aj Zalobca,
ma moznost’ v tomto smere vyvinut relevantnu aktivitu v rdmci jeho pravomoci vyplyvajucej z § 37
zdkona €. 575/2001 Z. z. o organizécii €innosti vlddy a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorsich predpisov, podfla ktorého ministerstva a ostatné ustredné organy Statnej spravy sa staraju o
nalezitu pravnu Upravu veci patriacich do ich pésobnosti. Pripravuju navrhy zakonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, zverejiiuju ich a po prerokovani v pripomienkovom konani predkladaju
vlade; dbaju aj o dodrziavanie zakonnosti v oblasti svojej pdsobnosti.

S ohfadom na vys$Sie uvedené spravny sud dospel k zaveru, Zze Zaloba je dévodna a napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zrusil z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP.

Po vrateni veci bude ulohou Zalovaného vo veci znova rozhodnut v sulade s pravnym nazorom
spravneho sudu vyjadrenym v tomto rozhodnuti.

O trovach konania rozhodol spravny sud v zmysle § 170 SSP a u€astnikom konania narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat na Krajsky sud v PreSove
(§ 443 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 444 ods. 1 S.s.p.).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body*“), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1,2 S.s.p.).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1,2 S.s.p.).



