Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5CoP/1/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3117205832

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denis Vékony

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2018:3117205832.2
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého W. C., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u otca, v konani zasttpeného koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Trencin, dieta rodiCov: matky V. C., Statnej ob&ianky B. republiky, trvale bytom
F., K. XXX, zastupenej JUDr. Beatou Swanovou, advokatkou, so sidlom Bratislava, Jasikova 2 a otca W.
C., statneho obcana B. republiky, bytom B. XX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo
veci zmeny zverenia maloletého dietata, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Trencin
¢.k. 34P/60/2017-168 zo dfia 13. novembra 2017 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Na odévodnenie tohto rozhodnutia sud uviedol, Ze v poradi uz druhym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia zo diia 23.10.2017 sa matka maloletého domahala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by do€asne zveril maloletého W. do jej starostlivosti a otcovi uloZil povinnost odovzdat
syna do jej starostlivosti bezodkladne po nariadeni neodkladného opatrenia. Matka uviedla, ze malolety
je zvereny na zaklade rozsudku sudu do starostlivosti otca. Od vydania rozhodnutia sa podstatne zmenili
okolnosti na strane maloletého, ktoré odévodriuju zmenu pdvodného rozhodnutia, matka maloletého
podala navrh na zmenu rozsudku a na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by bol malolety W.
zvereny do jej vychovy. Vychovné prostredie otca nie je dobré, mava vybuchy zlosti a prudké zmeny
nalad. Syn v rozhovoroch timog&i aj kritiku na starostlivost’ zo strany otca. U maloletého je podozrenie na
chorobu z autistického spektra, preto je nutné prihliadat v prvom rade na objektivne skuto€nosti a nie na
nazor maloletého, ktory nevie dostato¢ne posudit nasledky pobytu s otcom a jeho negativne efekty na
zdravie a celkovy vyvoj (8kolsky prospech, rozvoj zavislosti na el. komunikacii - pocitag, telefén a pod.).
Otec maloletého poruSuje rozhodnutie sudu, nakolko jej neumoZzfiuje styk s maloletym v Case, kedy je
to uréené sudom. Starostlivost o maloletého zo strany otca je zanedbavana. Malolety sa dia 6.8.2017
opil, pricom bola nutnd jeho hospitalizacia. Maloletému je na zaklade viacerych lekarskych sprav
doporucené, aby dodrziaval zasady sebadiscipliny, aby dodrziaval denny rezim, realizoval doporu¢ené
cviCenia (napr. nacvik riadneho dychania), ktoré ale otec u maloletého nekontroluje, doporucenia
psycholéga nereSpektuje. Malolety sa staZzuje na zly zdravotny stav, kupuje si lieky bez dozoru a suhlasu
jeho osetrujuceho lekara, otec maloletého odmieta odovzdat’ oSetrujucemu lekarovi MUDr. Chudému
zdravotnu dokumentaciu, ktort protipravne zadrziava doma. Matka dalej uviedla, Ze ona podala na
policiu oznamenie o podozreni na spachanie sexualneho nasilia na maloletom, nakolko vykazoval
zdravotné problémy, ktoré nasvedCuju tomuto podozreniu. Otec poraneniam nepripisuje dblezitost,
pritom ale vzhladom na Specifické poruchy spravania maloletého méoze ist’ aj o jeho zneuZzivanie, kedZe
je kon&tatované zvySené riziko zneuzitia maloletého zo strany SirSieho socialneho prostredia ("socialna
naivita"). Matka zdéraznila, Ze kedZe podla jej nazoru je ohrozeny riadny vyvoj maloletého a jeho
zdravie a sud napriek podanému riadne odévodnenému navrhu na zmenu zverenia nekona, Urad prace,



socialnych veci a rodiny ako organ socialnopravnej ochrany maloletého nekona, ona podava navrh na
vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia. V doplneni navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
zo dfia 6.11.2017 matka uviedla, ze UPSVaR sa nijakym spdsobom nevysporiadal so stanoviskom
odbornych lekarov o nevhodnosti vypo€uvania maloletého W. v otazke zverenia do starostlivosti a v
rozpore s doporu¢enim odborne spdsobilych oséb W. opatovne vypocul, na druhej strane ale vébec
nekontaktoval psychologi¢ku PhDr. Krasulovu pre zistenie validity Petrovej vypovede a tiez vzhladom
na to, Ze odborné spravy neboli pozadované zo strany sudu, dolozZila matka do spisu zavereCnu
spravu, ktorou PhDr. Krasulova lieCbu maloletého W. ukondila a v ktorej je uvedené, Ze dévodom
je nereSpektovanie pokynov a napredovanie lie€by, navySe bola psychologi¢ka slovne napadnuta zo
strany otca maloletého. Matka dalej uviedla, Ze nakolko je pojednavanie vo veci samej vytyCené na
10.1.2017, €o je 16 dni pred nadobudnutim plnoletosti W., je zrejmé, Ze sud vo veci samej nebude
schopny pravoplatne rozhodnut a je preto posledna Sanca, ako poskytnut ochranu zdkonom uréenych
prav maloletého. Ma za to, Ze je preukazané, Ze starostlivost otca je nedostatocna a je v priamom
rozpore s opravnenym zaujmom maloletého, ktory navySe nie je schopny posudit dostatoéne socialnu
situaciu, ktora sa ho tyka.

2. Sud z predlozenych a zadovazenych listin ako aj z vysledkov Setrenia kolizneho opatrovnika zistil, Ze
malolety W. pochadza z manzelského vztahu jeho rodi¢ov, ktori neziju spolu. V minulosti bol malolety
na zaklade rozsudku Okresného sudu Trencin zo dha 24.1.2001 €.k. 15NcP/374/00-29 o schvaleni
rodi¢ovskej dohody zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat' na jeho vyZivu.
Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dha 21.9.2004 &.k. P 403/01-122 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine zo dna 26.1.2005 &.k. 5CoP/83/04-128 bol upraveny styk otca s maloletym.
PredbeZnym opatrenim tunajSieho sudu &.k. 26P/142/2012-25 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trenc¢ine zo diia 3.4.2013 €.k. 26P/142/2009 bolo matke uloZené odovzdat maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov so striedanim v tyZdennych intervaloch. Rozsudkom Okresného
sudu Trenéin zo dna 11.6.2014, ¢€.k.26P/429/2012-101, po vysluchu maloletého, ktory sa vyjadril, Ze by
chcel byt zvereny do starostlivosti otca, bola schvalena rodi€ovska dohoda, v zmysle ktorej bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti otca, matka sa zaviazala prispievat’ na jeho vyZivu sumou 50,-eur
mesacne a rodiCia sa dohodli na Uprave styku matky s maloletym. Matka sa vodi rozsudku odvolala
a Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom zo dfia 24.9.2014 ¢.k.5CoP/53/2014-121 rozsudok sudu prvého
stupfia potvrdil. Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dha 24.6.2016 &.k. 26P/98/2015-55, opat po
vysluchu maloletého, bola zmenena Uprava styku matky s maloletym, pretoZe maloletému nevyhovoval
styk v tyZdni po&as pracovnych dni, a bol upraveny styk matky s maloletym kazdy parny vikend v ¢ase
od piatka od 19.00 hod. do pondelka do 07.00 hod. a poCas prazdnin a sviatkov. Matka maloletého sa
opat odvolala a rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dna 7.12.2016, ¢.k 5CoP/64/2016-80, bol
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 5.1.2017.
Malolety W. byva s otcom, s matkou sa stretava. Malolety je vo veku velmi blizkom plnoletosti, ma 17 a
3/4 roka, teda za 2 a 1/2 mesiaca nadobudne plnoletost. Hoci matka vo svojom navrhu tvrdila, Ze otec
maloletého porusuje rozhodnutie sudu, nakofko neumozfiuje matke styk s maloletym v Case, kedy je to
uréené sudom, a preto ona opakovane podavala na policii oznamenia, toto jej tvrdenie nebolo potvrdené,
dokonca ho mal sud za vyvratené, pretoZze sam malolety pred koliznym opatrovnikom potvrdil, Zze s
mamou sa stretdva kazdy druhy vikend a len vynimocne sa stalo, Ze sa stretnutie nerealizovalo kvéli
nejakej oslave a pod., ale aj to sa stalo pred rokom. Z lekarskej spravy FN Trenéin zo dria 6.8.2017
vyplynulo, Ze malolety uvedeného dna priSiel z brigady o 22.30 hod., zjedol jednu bagetu, iSiel za
kamaratmi, matka mu opakovane volala, niekto iny zdvihol telefon, matka aj policia ho iSla hfadat,
nasli ho v bezvedomi, bola privolana RLS a do nemocnice bol malolety privezeny v ebriete s poruchou
vedomia. Zo spravy UPSVa R z pre$etrenia pomerov vyplynulo, Ze malolety W. iSiel cez letné prazdniny
na festival dychovej hudby. Brigddoval a odtial iSiel rovno do Drietomy. Mama mu dala nejaké peniaze,
vyuzil ich na kupenie ffasky boroviCky. Myslel si, Ze je "majster sveta, Ze sa mu ni¢ nestane". Kamarati
sa nanho vykaslali a aj dospeli naokolo. Matka kontaktovala otca, Ze malolety nepriSiel domoyv, tak ho
hladali spolu s policiou. Otec uviedol, Ze dufa, Ze sa malolety odvtedy poucil. UZ sa to neopakovalo.
Dna 6.10.2017 podala matka maloletého na OO PZ trestné oznamenie na neznameho pachatela pre
podozrenie zo sexualneho zneuzivania alebo sexualneho nasilia, ¢o odévodnila tym, Ze malolety jej
pred mesiacom povedal, Ze mal krv Cirej farby v stolici a zagal ho Stipat kone¢nik a z uvedeného
dovodu iSiel malolety aj k lekarovi, ktory ho poslal na chirurgiu a lekarka povedala, ze méa dost roztrhnuty
konecnik a poslala ho objednat na gastrovySetrenie. Gastroenterologi¢ka maloletého vySetrila a dala
mu bezlaktézovu diétu. KedZe matka sa domnieva, Ze konecnik sa neroztrhne z ni€oho ni¢, tak mala
obavu, ¢&i v tomto pripade nejde o zneuzivanie. Zo zapisnice OO PZ o vysluchu maloletého Petra zo



dna 23.10.2017 vyplynulo, Ze malolety bol vypo€uvany k uvedenému trestnému oznameniu, poprel, Ze
by ho niekto nasilim alebo hrozbou nasilia donutil k andlnemu, oralnemu styku alebo inym sexudlnym
praktikam. Malolety uviedol, Ze podfa vyjadrenia doktorky k poraneniu a krvi v stolici do$lo od priliShého
tlaku pri potrebe alebo prili§ tvrdej stolice. Dostal lieky a zatial je to v poriadku. Okrem iného malolety
na otazku uviedol, Ze si mysli, Ze matka podava oznamenia, lebo sa snazi robit' zle otcovi, aby si jeho
ziskala na svoju stranu, kedZe je teraz zvereny do opatery otca. Tiez si mysli, Ze sa jej to neméze
podarit, Ze to nema zmysel. Z oznamenia lekarky vyplynulo, Ze u maloletého iSlo len o povrchovu
zadnu trhlinku, lokalny nalez v defi vySetrenia nejavil znamky nasilia. Lekarka tiez uviedla, Ze vyjadrenie
matky, Ze jej mala povedat, Ze syn ma dost' roztrhnuty kone&nik, nie je pravdivé, dala jej rovnaku
informaciu ako je uvedené v lekdrskom naleze. Uznesenim OR PZ, Odbor kriminalnej policie Trengin zo
dna 31.10.2017, CVS: ORP-956/1-VYS-TN-2017, vySetrovatel PZ odmietol trestné oznamenie podané
matkou maloletého z podozrenia zo spachania zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods.1 TZ, nakolko
nie je ddvod na zacatie trestného stihania alebo postup podla § 197 ods.2 TP. Z odévodnenia uznesenia
vyplynulo, Ze skutok, ktory je predmetom trestného oznamenia, sa nestal, o potvrdil malolety, aj sprava
od MUDr. Benediktovej. Z psychologickej spravy zo diia 31.10.2017 vyplynulo, Ze intelekt maloletého
W. je v pasme nadpriemeru, osobnost’ vo vyvine - so znamkami disharménie - symptomatické hodnoty
v Skale vztahovacnosti a extremity osobnosti, v Urovni aspiracie - potreba ovplyviovat rozhodovacie
procesy, vnutorna korekcia a regulovanost interakcii - nizke skére odpoveda vysokej nespolahlivosti k
uloham, ludom a moznym désledkom - vysoka rizikovost v spravani. Koncentracia pozornosti v pasme
priemeru. Odolnost vodi zatazi- v Urovni niZSieho priemeru. Myslenie koherentné s obsahom nutkavych
myslienok. Pamatové funkcie su plne zachované. Logické myslenie bolo v pasme nadpriemeru. Podla
spravy bola maloletému diagnostikovana pervazivna vyvinova porucha (porucha autistického spektra)
- Aspergerov syndrom. Malolety W. pred koliznym opatrovnikom uviedol, Zze vie o tom, Ze jeho matka
zase podala navrh na zmenu zverenia, ale jeho nazor sa nezmenil. Poukazal na to, Ze matka podala
aj trestné oznamenie a tym prekonala vSetko, ¢o doteraz urobila, ale nema zmysel sa na fiu hnevat.
Uviedol, Ze matka na neho nie je agresivna, ale robi veci za jeho chrbtom, o je eSte horSie a je to podla
neho podlé. Nevedel by byt u mamy dlhSie obdobie a nie je ani ochotny sa s fiou stykat' viac ako je
nevyhnutné, po tomto €o robi.

3. Uvedené skuto&nosti sud posudil podlfa § 2 ods. 1 a 2, § 38 ods. 1 a 2 CMP ( zakon €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok), § 324 ods.1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1 a2, § 360 ods. 1 a 2, §
367 CSP /zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok/ a podla § 26, § 43 ods. 1 Zakona o rodine /
zakon ¢&. 36/2005 Z.z./.

4. Sud uviedol, Ze ucelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne rieSit vec, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej upravy, ktora
vyzaduje okamzity zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym intititom procesného prava, ktoré
mozno vydat za predpokladu, Ze su aspori osved&ené zakladné skuto€nosti umozfujuce zaver o
pravdepodobnosti a dovodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuté sudna ochrana a sucasne, Ze sa
jedna o stav, kedy vec neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného
opatrenia. Neodkladné opatrenie si vyZzaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava
a nevyhnutnost’ potreby takejto Gpravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej
potreby vychovného operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu upravu
pomerov. V danej veci mal sud za to, Zze aj tento v poradi uz druhy navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci okamzitej zmeny zverenia maloletého do starostlivosti matky nie
je dévodny. V danej veci tieZ nielenZze nebola splnend podmienka naliehavej potreby okamzitého
zasahu sudu formou nariadenia matkou navrhovaného neodkladného opatrenia na zverenie maloletého
do jej osobnej starostlivosti, ale dovodnost navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo
veci zmeny zverenia a zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky nebola ani osved&ena.
Vacsina dévodov uvadzanych matkou v jej navrhu je v podstate totoZzna ako ona opakovane uvadzala
aj v predchadzajucich sudnych konaniach a aj v jej prvom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 16.3.2017, vedeného pod touto spisovou znaCkou 34P/60/2017, s ktorymi sa
prvostupriovy aj odvolaci sud v predchadzajucich konaniach a v rozhodovani o jej prvom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vysporiadali a kolizny opatrovnik opakovane presetroval jej podnety
spochybniujuce starostlivost otca o maloletého a nezistil Ziadne vazne nedostatky v starostlivosti otca o
maloletého. Sud ma tiez za vyvratené ucelové tvrdenie matky v jej navrhu, Ze otec neumoziiuje matke
styk s maloletym v ¢ase urenom stidom, pre€o ona opakovane podava oznamenia na OO PZ, pretoze
malolety sa sam vyjadril, Ze s mamou sa stretava kazdy druhy vikend a len ob&as sa vynimoc¢ne stretnutie
nerealizovalo kvOli nejakej oslave, ale aj to skoro pred rokom. Okrem toho, ako uz sud kon&tatoval aj
vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, pri takmer 18-roénom dietati mozno tazko hovorit, Ze styk



s maloletym sa nerealizuje ¢asovo presne podla rozsudku kvéli umyselnému poruSovaniu rozhodnutia
otcom. Preto poukazovanie na poru$ovanie povinnosti otca pri odovzdavani takmer 18-roéného syna na
upravu styku, v umysle dosiahnut zmenu zverenia, sa javi skor ako u€elové. Pokial matka poukazovala
na to, ze dna 6.8.2017 sa malolety opil a bola nutna jeho hospitalizacia, &im ona poukazovala na
zanedbdavanie starostlivosti zo strany otca, k tomu sud uvadza, Ze z predloZenych listin vyplyva, Ze
uvedeny incident sa stal len jeden - krat a aj to v Case prazdninového pobytu maloletého u matky,
kedy malolety po brigade iSiel rovno do Drietomy (bydlisko matky), mama mu dala nejaké peniaze,
ktoré vyuzil za kupenie flaSe borovicky, kamarati sa na neho vykasfali, potom matka kontaktovala otca,
Ze malolety nepriSiel domov, tak ho hfadali spolu s policiou. Taktiez otec poukazal na to, Ze malolety
iSiel vtedy na zabavu od matky, od ktorej mal aj peniaze, za ktoré si kupil alkohol. Uvedené zistenie
sudu preto vyvracia tvrdenie matky o zanedbdvani starostlivosti zo strany otca. TieZ tvrdenie matky,
Ze otec odmieta odovzdat lekarovi zdravotni dokumentaciu a zadrziava ju doma, nie su dévodom pre
okamzité zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky. A pokial ide o zdravotny stav maloletého,
z predloZenych listin vyplyva, Ze tato nie je zanedbavana a zdravotné problémy maloletého su lekarsky
rieSené, o com svedC&i navsteva maloletého viacerych odbornych ambulancii, a to aj v suvislosti s
gastroenterologickym zdravotnym problémom maloletého, na ktory poukazovala matka, a z ktorého ona
dokonca vyrobila nedévodné trestné oznamenie. Matka, vedoma si toho, Ze jej takmer dospely syn chce
byvat’ s otcom, sa opat snazi spochybnit vlastny nazor zakratko uz pinoletého dietata a poukazuje na
chorobu z autistického spektra. Dokonca spochybnila postup kolizneho opatrovnika, ktory si na Ziadost
sudu "dovolil" vypolut takmer 18-roéné dieta s nadpriemernym intelektom k otazke, s ktorym rodi¢om
by chcel byvat. Napriek tomu, Ze matka opakovane poukazuje u maloletého na podozrenie na chorobu z
autistického spektra a poukazuje na nevhodnost' vypoc€uvania maloletého (takmer 18-ro€ného jedinca),
je to prave matka, ktora svojimi absolutne ni€im nepodloZenymi a fiou az nezdravo vykonStruovanymi
predpokladmi podava ni¢im nepodloZené podania tykajuce sa maloletého na r6zne organy (policia, sud,
UPSVaR a pod.), &im ona spdsobuje neustéle vypod&lvanie a vyslichanie maloletého k pre neho urgite
neprijemnym otazkam zasahujucim do jeho velmi citlivej osobnostnej sféry, ako napriklad naposledy jej
ni¢im nepodloZené oznamenie pre podozrenie zo sexualneho zneuzivania alebo sexualneho nasilia
maloletého len pre jeho beZzny mensi zdravotny problém vyskytu krvi v stolici, uz aj lekarsky rieSeného.
Matka sledujuc svoj ciel, si dovolila u€elovo uviest nepravdivé tvrdenie o dost' roztrhnutom kone&niku
maloletého, ¢o podla jej tvrdenia mala povedat lekarka, €¢o potom v pripravhom trestnom konani
vyvratila samotna oSetrujuca lekarka, ktora uviedla, Ze vyjadrenie matky, ktoré jej vraj ona o tom
mala povedat, nie je pravdivé. Trestné oznamenie matky bolo uznesenim Okresného riaditelstva PZ,
odbor kriminalnej policie zo dfia 31.10.2017 nakoniec odmietnuté z dévodu, Ze skutok sa nestal, ale
maloletému toto jej nedévodné trestné oznamenie urcite spdsobilo dost’ problémov a neprijemnych
pre neho stresujucich chvil vypoc€uvania k citlivym osobnym otédzkam pred viacerymi ludmi, a preto
v kone¢nom dosledku bolo takéto konanie matky vymysleného trestného oznamenia tykajuce sa
maloletého, pre neho psychicky poskodzujuce. Pri troche empatického citenia vo&i maloletému a trochu
logickému zvaZovaniu nasledkov takého podania, by sa aspof patrilo pred podanim samotného takého
oznamenia o tom pozhovérat s maloletym. Uvedené v8ak matka nielenZe neurobila, ale len na zaklade
jej ni¢im nepodlozeného usudku a naviac nepravdivej informacie, tak maloletého vystavila neprijemne;j
situacii a tym nepriamo k jeho zbyto&nej psychickej zatazi. Odmietnutim jej trestného oznamenia tak
bolo vyvratené aj posledné tvrdenie matky v jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
matka oddvodriovala svoj navrh. Ako uz sud konstatoval aj vo svojom predchadzajucom rozhodnuti
zo dna 10.4.2017 o zamietnuti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, sud povazoval
za psychicky poSkodzujuce maloletého aj konanie matky, ktora dia 10.3.2017 (kedy mal zacat jej
vikendovy styk s maloletym) zavolala policiu na maloletého len preto, Ze ona vtedy nechcela akceptovat
Zelanie syna navstevy kina s tym, Ze styk by za€al az nasledujucim diiom v sobotu. A takychto
prikladov z doterajSich nevhodnych konani matky voc¢i maloletému by mohlo byt viacero, priCom sud
odkazuje aj na odévodnenie svojho predchadzajuceho zamietavého rozhodnutia zo dna 10.4.2017.
Avsak za najzavaznejSie sud povaZuje to, Ze matka sledujuc svoj ciel neprimeraného zasahovania do
Zivota uz skoro dospelého Cloveka a jej nezdravej potreby jeho ovladania, vdade v okoli podceriuje
maloletého s odévodiovanim, Ze malolety nie je schopny vytvorit' si vlastny nazor, resp. ze jeho nazor
nie je relevantny, pricom takmer 18-rocny W. je Studentom gymnézia s nadpriemernym intelektom.
Uvedené plati aj bez ohfadu na to, ¢&i je u maloletého podozrenie pre chorobu z autistického spektra,
pretoZe ani pripadna existencia uvedenej choroby u maloletého eSte neoddvodriuje okamzité zverenie
neodkladnym opatrenim takmer 18-ro€¢ného dietata proti jeho voli do osobnej starostlivosti matky, ktorej
privelmi az nezdravo ochranarske konanie spésobuje maloletému zbytoCné stresové situacie, o ho
v kone€nom désledku psychicky poskodzuje. Sam malolety vnima, Ze konanie matky, ked' ona robi



mnohé veci za jeho chrbtom, je eSte horSie a je to podlé. S prihliadnutim na v3etky tieto okolnosti,
vyjadrenie samotného takmer dospelého W., ktory dlhodobo a opakovane uvadza, ze chce zostat v
starostlivosti otca, a kedy podla vSetkych doterajSich zisteni sa az nezdravé ochranarske konanie
matky sledujuce jej potrebu ovladania syna a neumozhujuce budovat samostatnost takmer 18-roéného
dietata, javi ako rodi€¢ovsky nezrelé, sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Sud nemal za osvedC€enu potrebu bezodkladnej upravy pomerov navrhovanym neodkladnym opatrenim,
ani dévodnost samotného matkou uplatneného naroku na zmenu zverenia.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podala v€as odvolanie matka maloletého dietata. Podla nej sud prvej
inStancie nespravne zistil skutkovy stav veci, ked’ vychadzal len z vypovede maloletého pred organom
UPSVaR a OO PZ. Opatovne sa tak sud nevyporiadal z tymi dékazmi, ktorymi bolo preukazang, ze
malolety ma velmi zlé Studijné vysledky, Ze ma problémy s dochadzkou, Ze sa pred tretimi osobami
vyjadril, Ze otec na neho kri€i, Ze jeho lie€ba u PhDr. Krasulovej bola v désledku spravania sa otca
ukon&ena, €o spbsobuje zhorSenie psychickych porich maloletého. Sud sa nezaoberal tvrdeniami
matky o zlej starostlivosti otca, o nevhodnej strave, nevhodnom spankovom rezime, rozvoji zavislosti
maloletého na mobile a podobne. Podla matky posudzovanie vypovede maloletého W. nembze byt
brané ako dékaz rovnocenny vypovedi iného chlapca v jeho veku a vzdelanostnych predpokladov, ked
malolety mé& skreslenie vnimania reality, sklon k manipulativnemu spravaniu a tendenciu lahko sa dat
ovplyvnit a zastrasit. U maloletého bol diagnostikovany Aspergerov syndrém. Nebol pritom na UPSVaR
ani na OO PZ vypoCuty zamestnancom, ktory by mal Specialnu kvalifikaciu pre pracu s takymito osobami.
V pripade takychto deti je potrebné zvazit sudnoznalecké dokazovanie. Z odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie ani nevyplyva, &i sud vo veci samej uz za¢al vykonavat nejaké dbkazy, ktoré matka
v navrhu na zacatie konania navrhovala a ktoré by bolo mozné pouZit pre posudenie dévodnosti jej
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Nespravny bol aj postup sudu prvej indtancie, ktory ako
jediné kritérium najlepSieho zaujmu maloletého zobral nazor maloletého a nevyporiadal sa s dalSimi
kritériami, ktoré su stanovené v &l. 5 Zakona o rodine pre posudenie najlepSieho zaujmu maloletého
dietata. Matka preto trva na podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhla, aby
odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze tomuto jej navrhu vyhovie.

6. Otec, ani kolizny a procesny opatrovnik maloletého sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podlfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie o
zamietnuti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha 23.10.2017 je potrebné ako
vecne spravne potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP z nasledovnych dévodov:

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni méze sud na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

11. Podla § 328 ods.1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
12. Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP a § 361 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit len z
dovodu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a
v konaniach, ktoré su upravené v CMP aj vtedy ak to vyzaduje verejny zaujem.

13. V tomto konani matka maloletého Petra Ziadala nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by bol
malolety W. dogasne zvereny do jej starostlivosti. Tento navrh oddvodnila matka tym, Zze vychovné
prostredie otca nie je pre maloletého dobré, mava vybuchy zlosti a prudké zmeny nalad, otec maloletého
poruSuje rozhodnutie sudu, nakolko jej neumozfuje styk s maloletym v ¢ase, kedy je to uréené sudom,
starostlivost 0 maloletého zo strany otca je zanedbavana, ked malolety sa diha 6.8.2017 opil a bola
nutna jeho hospitalizdcia, maloletému je lekarmi doporuené, aby dodrzZiaval zdsady sebadiscipliny,
aby dodrziaval denny rezim, realizoval doporuené cviCenia, ktoré ale otec u maloletého nekontroluje
a doporucenia psycholéga nereSpektuje. Malolety sa stazuje na zly zdravotny stav, kupuje si lieky
bez dozoru a suhlasu jeho oSetrujuceho lekara. Matka podala na policiu oznamenie o podozreni na
spachanie sexualneho nasilia na maloletom, nakolko vykazoval zdravotné problémy, ktoré nasvedé&uju
tomuto podozreniu. Podla matky je ohrozeny riadny vyvoj maloletého a jeho zdravie, starostlivost otca je
nedostatoénd a je v priamom rozpore s opradvnenym zaujmom maloletého, ktory navy$e nie je schopny
posudit dostato¢ne socialnu situéciu, ktora sa ho tyka.

14. Odvolaci sud po preskimani veci musi rovnako ako sud prvej indtancie konstatovat, Ze v danom
pripade nebola nijako osvedCena potreba bezodkladnej upravy pomerov u&astnikov neodkladnym
opatrenim, ktoré ziadala matka nariadit’.



15. Sud prvej indtancie pre posudenie dévodnosti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenie
vykonal cestou kolizneho opatrovnika Setrenie pomerov, pohovor s rodi€mi i maloletym W., oboznamil
predloZzené a zadovazeneé listiny, pricom z tychto dékazov aj vyvodil zodpovedajuce skutkové zavery. Pri
svojom rozhodnuti tak nevychadzal len z vypovede samotného maloletého W., ako to tvrdi jeho matka
v odvolani, ale aj z inych dbkazov, ktoré posudil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti. Tymto sp6sobom
nebol preukazany Ziadny dévod, ktory by si vyZadoval neodkladnu upravu pomerov ucastnikov konania
nariadenim neodkladného opatrenia, ktoré poZadovala matka maloletého. Najzavaznejsi z matkou
tvrdenych dovodov, podozrenie na zneuzivanie maloletého, bol obozndmenymi dékazmi vyslovene
vyvrateny. Odvolaci sud sa rovnako ako sud prvej inStancie domnieva, Ze vo vSetkych pripadoch
rozhodovania vo veciach starostlivosti o maloleté deti je potrebné starostlivo reSpektovat pravo
maloletého dietata na vypocutie a na to, aby jeho nazory boli nalezite zvazené. Malolety W. vo vypovedi
pred opatrovnikom odmietol byt u mamy dlhsie Casové obdobie a nebol ochotny sa s fiou stykat viac ako
je nevyhnutné. Malolety W. je vo veku blizkom plnoletosti a podla sudu je schopny prejavit’ svoj nazor
na prostredie, v ktorom chce byt vychovavany. V konani nevy$lo najavo ni¢, ¢o by svedgilo o ovplyvneni
maloletého v tomto jeho nazore alebo o jeho zastraeni.

16. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, ze matka nepreukazala naliehavost
a nevyhnutnost Upravy vztahov u€astnikov. Neodkladné opatrenie sluzi na okamzité rieSenie situacii,
ked su maloleté deti v ohrozeni a je potrebny okamzity zasah sudu eSte pred pravoplatnym rozhodnutim
vo veci samej. V tomto konani nebolo zistené, Ze by sa malolety W. ocitol v situacii, Ze by bol jeho
Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj ohrozeny bez zasahu zo strany sudu. Odvolaci sud v zhode so
sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danej veci preto nie je nevyhnutna do¢asna uprava prav
a povinnosti U€astnikov neodkladnym opatrenim, a to aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze malolety
dosiahne plnoletost o 14 dni.

17. Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne
spravne.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,CSP*) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opradvnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len ,CMP*).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podra CMP.

Rozhodnutie o pefnaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.
Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podfa CMP a
to odfiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla
rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny
¢as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



