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Uznesenie

Krajsky sud Banské Bystrica, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na neverejnom zasadnuti dria 10. januara 2018, prejednal
staznost odsudeného Q. S., proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota z 08.11.2017 sp.zn.
4T/17/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 Tr. por. zru $ uje uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 4T/17/2013
z 08.11.2017.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia rozhodol podfa § 50 ods. 4 Tr. zak. o neosvedceni
sa odsudeného Q. S. v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a rozhodol, Ze trest, ktory mu
bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo 06.02.2014 sp.zn. 4T/17/2013, s
pravoplatnostou od 06.02.2014 pre zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
c), ods. 3 pism. a) formou spolupachatelstva v Stadiu pokusu podla § 20, § 14 ods. 1 Tr. zak. vo vymere
osemnast’ mesiacov, vykona. Nasledne ho pre vykon tohto trestu podla § 50 ods. 8 Tr. zak. zaradil do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti uzneseniu sudu prvého stupiia podal odsudeny staznost uz do zapisnice po vyhlaseni uznesenia
na okresnom sude, ktoru dodato¢ne pisomne odévodnil. Staznostou sa domahal zruSenia napadnutého
uznesenia a rozhodnutia v tom smere, Ze podmienecné odsudenie bude ponechané v platnosti za
sugasného uloZenia probaéného dohladu, pripadne prediZzenia skugobnej doby o dva roky. On sam
nemal vinu na tom, Ze sud neurobil rozhodnutie podla § 50 ods. 4 Tr. zak. do roka od uplynutia skiSobne;j
doby, kedZe v skiSobnej dobe sa totiz podfa jeho nazoru trestné stihanie proti nemu neviedlo. V dalSom
poukazal na prihliadnutie ku skuto€nostiam, Ze sa stal otcom maloletého syna, nar. 18.07.2016, chce sa
o neho starat’ a nariadenie vykonu trestu za tychto okolnosti povaZzuje za neprimerane prisne.

Krajsky sud na zaklade staznosti odsudeného preskimal v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. zakonnost
napadnutého uznesenia a konanie uzneseniu predchadzajuce, pritom zistil, Ze staznost’ odsudeného
je dévodna.

Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim rozhodol v rozpore s ust. § 50 ods. 5 Tr. zak., podla ktorého
ak sud do roka od uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie podla odseku 4 bez toho, Ze by
odsudeny mal na tom vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osvedgil.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze bez zavinenia obvineného sud prvého stupfia nerozhodol v
lehote jedného roka od uplynutia skiuSobnej doby, pretoZe skuSobna doba v predmetnej veci koncila
07.02.2016, pritom sud v zmysle ods. 5 § 50 Tr. por. mal zjavne rozhodnut do 07.02.2017. Je zrejmé,
Ze trestnej Cinnosti vo veci 2T/66/2016 sa skuto€ne obvineny dopustil po¢as plynutia skiSobnej doby v
predmetnej veci, a to v obdobi od novembra 2015 do 24.01.2016. Sud prvého stupia, teda ten isty sud
ako rozhodoval o osvedéeni odsudeného inym sudcom, rozhodol 11.10.2016 rozsudkom, ked v tento
defi sa rozsudok sudu prvého stupia stal aj pravoplatnym a vykonatelnym a v tejto veci bol aj uréeny
termin verejného zasadnutia na 02.11.2016, teda po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku 2T/66/2016,



z neznamych dévodov vSak verejné zasadnutie bolo odrodené s tym, Ze sa pocka na pravoplatné
rozhodnutie Okresného sudu Rimavska Sobota vo veci 2T/66/2016. Je zrejmé, Ze sud prvého stupha
premeskal jednoro¢nu lehotu na rozhodnutie o osvedCeni sa odsudeného, ked dalsi termin verejného
zasadnutia urcil az 02.10.2017 na defi 11.10.2017, hoci poslednym difiom na rozhodnutie o osvedceni sa
odsudeného alebo nariadenie vykonu trestu odfatia slobody vo veci 4T/17/2013 pripadal na 06.02.2017,
pokial mal sud rozhodnut do jedného roka od uplynutia skidobnej doby. Zo spisového materialu
odvolaci sud nezistil Ziadne také skutognosti, ktoré by boli ddvodom na prediZenie jednoroénej lehoty
na rozhodnutie o osved&eni sa odsudeného v zmysle § 50 ods. 5 Tr. por., kedZe nie si zname z Ukonov
sudu prvého stupfia v tejto veci Ziadne také skuto&nosti, Ze by bol problém zabezpedit ucast alebo
iny dévod zavineny odsudenym, Ze nemohol rozhodnut do uplynutia jednoro¢nej lehoty od uplynutia
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia vo veci 4T/17/2013.

Za tychto okolnosti potom neostalo odvolaciemu sudu iné vychodisko, ako nezédkonné rozhodnutie
sudu prvého stuphia zrusit s tym, Ze zo zadkona sa pozera od tohto momentu, akoby sa osveddil.
Za tychto okolnosti potom neboli splnené ani podmienky podla ods. 6 § 50 Tr. por., i ked odsudeny
bol v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia trestne stihany, ked mu bolo vznesené obvinenie
03.03.2016 pre precin podla § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zak. (vid €.I. 350 - spravu OR PZ Rimavské Sobota),
a to na zaklade uznesenia ORP 147/HN-RS/2016, ktoré bolo uréené podanim navrhu na obzalobu
02.05.2016, ktora bola potom vedena na okresnom sude pod sp.zn. 2T/66/2016 a bolo rozhodnuté
pravoplatne spominanym rozsudkom z 11.10.2016, tohto dna aj pravoplatnym. Sud prvého stupha
teda podla zisteni odvolacieho sidu mal dostatok ¢asu na rozhodnutie do 07.02.2017 o osvedceni,
resp. neosvedcéeni sa odsudeného v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia vo veci 4T/17/2013,
vlastnym zavinenim tato lehota uplynula bez rozhodnutia prvostupfiového sudu a pri nezisteni Ziadnej
spoluviny na uplynuti tejto zakonnej lehoty alebo leh6t podfa ods. 5 resp. 6 § 50 Tr. zak. nebol dévod
v zmysle tychto zakonnych ustanoveni na rozhodnutie podla vyrokovej €asti napadnutého uznesenia
0 neosvedCeni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia a nariadenie vykonu
podmieneéne odloZzeného trestu odfatia slobody. Ide o dobrozdanie Trestného zakona, ktoré svojvolne
sud v zmysle uvedenych ustanoveni dodato¢ne napravit nemdZze v neprospech odsudeného.

Za tychto okolnosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



