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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci zalobcu: UNILEASING, s.r.o0., Trencin,
Bezrugova 1191/3, ICO: 43 869 190, proti Zalovanym 1/ Z. X., bytom W. - K., S. &. 1, 2/ M. X., bytom
W., D. R. XX/XX, o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie Zalobcu ako aj zalovanej 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Trencin zo dia 25. januara 2016, ¢.k. 12C/44/2014-93, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti vo vztahu k zalovanej 2/ ako aj nahrade
trov konania pred sudom prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m & narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanej 2/ v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych 1/, 2/ vypratat nehnutelnosti a to
pozemok - CKN parc. €. XXX/X - orna pdda o vymere 788 m2, zapisany na LV ¢. XXX, k. Orechové a
stavbu bez supisného E&isla, nezapisanu v katastri nehnutefnosti - rodinny dom postaveny na CKN parc.
&. XXX/X, k.u. Orechové, do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi nepriznal nahradu
trov konania vo i Zalovanému 1/ a Zalovanu 2/ zaviazal zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske
99,50 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia 72,92 eur k rukam jej pravnej zastupkyne Mgr. Zdenky
Zahorakovej, advokatky, do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej instancie mal z vykonaného dokazovania za preukézané, Ze Zalobca sa podanym navrhom
domahal vypratania nehnutefnosti a to pozemku vratane rodinného domu na tom skutkovom zaklade, Ze
predmetné nehnutefnosti boli vydraZzené v exeku¢nej drazbe diha 02.08.2013, kedy sa stal jeho pravny
predchodca J. X. vyluénym vlastnikom nehnutelnosti.

3. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 150 ods. 1, 2 zak.¢.
233/1995 Z.z., dalej ust. § 126 ods. 1 OZ. V prejednavanej veci bolo preukazané listami vlastnictva,
uznesenim o udeleni priklepu, rozhodnutiami o zamietnuti opravnych prostriedkov Zalovanej 2/, Ze
pbdvodnym Zalobca sa stal vlastnikom Zalovanych nehnutelnosti, tieto nasledne previedol na Obchodnu
spolognost’ MK store a Zalovana 2/ s detmi dobrovolne nevypratala predmetné nehnutefnosti. Podla
ustanoveni, ktoré sud prvej inStancie citoval vo svojom rozhodnuti bolo povinnostou Zalovanych 1/, 2/
predmetné nehnutefnosti vypratat po nadobudnuti vlastnickeho prava Zalobcu na exekuénej drazbe.
Ziadne ustanovenie pravnych predpisov nerie$i a neposkytuje Zalovanej 2/ ziadnu pravnu ochranu a
neumoznuje v predmetnej nehnutelnosti dalej byvat. BSM Zalovanych 1/, 2/ by na predmetny spor
nemalo Ziaden vplyv, pretoZze nehnutelnosti nie su predmetom vysporiadania BSM, nakofko uz boli
vydraZzené a sud nemdze vlastnicky stav zmenit. V ramci vysporiadania BSM Zalovanych 1/, 2/ méze
rieSit’ len ich spolo€né dlhy a nadobudnuty majetok ako i zariadenie domu. Preto vzhladom na tieto



skutoCnosti, sud Zalobe vyhovel. Zaroven urcil 3-mesacnu lehotu na vypratanie, aby Zalovani 1/, 2/ mali
dostatok €asu na zabezpecenie si nahradného byvania a prestahovania sa.

4. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy sud nepriznal
uspesnému Zalobcovi nahradu trov konania od neuspedného Zalovaného 1/ pre jeho suhlasny postoj vo
veci. Zaroven sud priznal uspesnému Zalobcovi nahradu trov konania voci zalovanej 2/, ktora uspech vo
veci nemala a tieto trovy pozostavali z inych trov konania, teda zaplateného sudneho poplatku za navrh
vo vySke 99,50 eur a trov pravneho zastupenia za jeden Ukon pravnej pomoci a to prevzatie zastupenia
v prejednavanej veci, kedy plnomocenstvo pre pévodného Zalobcu chyba po 64,53 eur + rezijny pausal
8,39 eur, spolu 72,92 eur.

5. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie pravna zastupkyfa Zalobcu a to proti vyroku o nahrade
trov konania. Namietala, Ze si uplatnila trovy pravneho zastipenia za dva ukony pravnej pomoci a to
priprava a prevzatie zastupenia vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie na sud vo veci same;j
a to navrh na vydanie platobného rozkazu, 2 x po 579,- eur, spolu 1.158,- eur, 2 x pau$alna nahrada 8,04
eur, teda 16,08 eur. Sud nepriznal trovy za jeden ukon pravnej pomoci, avSak Ziada, aby boli priznané
trovy za dva ukony pravnej pomoci, spolu teda 145,84, t.z. 2 x 64,53 eur + 2 x pau$él 8,39 eur. V zmysle
§ 142 ods. 1 O.s.p. Ziadala, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze odvolaniu vyhovie a
zaviaZe zalovanu 2/ k nahrade inych trov konania 99,50 eur a zaviaZe ju na zaplatenie sumy 145,84 eur,
titulom dvoch ukonov pravnej sluzby. Uplatnila si zaroveri trovy odvolacieho konania.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v€as odvolanie Zalovana 2/ proti v8etkym vyrokom
citovaného sudneho rozhodnutia. Poukézala na ust. § 3 ods. 1 OZ, kedy vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prava a
zaujmov inych oséb a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana 2/ Ziadala navrh v celom
rozsahu zamietnut z dévodu, Ze o nehnutelnosti prisla pre dlhy, pre ktoré vyprodukoval Zalovany 1/,
ktoré Ziadnym sp6sobom ona nezavinila. Z tohto dévodu priSla aj o majetok patriaci do BSM s tym, Ze
so Zalovanym 1/ je rozvedena od 09.09.2010 a maloleté deti boli zverené do jej vychovy a starostlivosti.
Na Okresnom sude Tren&in prebieha konanie o vysporiadanie BSM, predmetom ktorého bolo aj
vysporiadanie nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu. Nakolko sa vSak predali, upravila navrh
a Ziada v konani o vysporiadanie BSM vyplatenie polky z ceny vydraZzenych nehnutelnosti, teda sumu
34.000,- eur. Preto mala za to, Ze sud mal v prejednavanej veci poCkat na pravoplatnost rozhodnutia o
vysporiadani BSM tak, aby mohla ziskat finan&né prostriedky na zabezpe&enie nahradného ubytovania
a vystahovania sa z vydraZzenych nehnutelnosti. Opakovane podavala opravné prostriedky, pretoze
chcela, aby sa najskor vysporiadalo BSM tym spésobom, Zze nehnutefnosti by zostali v jej vlastnictve
a ona by finan¢ne vyplatila Zalovaného 1/, pretoZe nema kde ist aj s detmi byvat. Dosahuje prijem
410,- eur v hrubom, €o jej nepostaCuje na zabezpedenie si podnajmu. Musi sa o deti postarat sama.
Vyzivné riadne Zalovany 1/ neplatil a preto opakovane nafiho podavala trestné oznamenia. Povazovala
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravodlivé a nezakonné a v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko sud vObec neprihliadal na vSetky fiou uvadzané skuto€nosti na prebiehajuce konania
o vysporiadanie BSM na OS Trenéin, na ochranu prav a opravnenych zdujmov jej dvoch maloletych
deti, s ktorymi sa ocitne na ulici. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Zze
zalobcu vo i zalovanému 2/ zamietne, pripadne zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie a rozhodnutie.

7. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany 1/, ktory uviedol, Ze nesuhlasi s odvolanim
Zalovanej 2/, nakofko nehnutelnost nadobudli po€as trvania manzelstva s tym, Ze byvala manzelka
neprispela na tento majetok Ziadnymi peniazmi. Na stavbu rodinného domu aj na pozemok mu pozi¢ali
peniaze jeho rodicia. Po rozvode nechal manzelke v3etko zariadenie v dome s tym, Ze teraz po piatich
rokoch po rozvode chce od neho vytiahnut peniaze.

8. K podanému vyjadreniu sa pisomne vyjadrila Zalovana 2/, ktora uviedla, Ze je to prave Zalovany
2/, ktory natahuje konanie o vysporiadanie BSM, aby jej nemusel vyplatit finanéné prostriedky z polky
hodnoty domu, kde pre jeho dlhy o dom prisli. Opakovane poukazala na tu skutoCnost, Ze povazuje
za nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi, aby vypratala nehnutelnost bez toho, aby z nej bola
vyplatena, pripadne, aby jej bola poskytnuta finanéna nahrada.

9. Na zaklade navrhu zo strany Zalobcu spolo¢nosti MK store sud prvej inStancie v prejednavanej veci
uznesenim zo dna 11.05.2017, &.k. 12C/44/2014-133 pripustil, aby do konania namiesto pévodného



Zalobcu spolog¢nosti MK store vstupil novy Zalobca spolo¢nost UNILEASING, s.r.o. so sidlom v Tren&ine
s prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze spolo€nost UNILEASING uzatvorila kipnu zmluvu so spolo¢nostou
MK store, na zaklade ktorej je v sucasnosti spoloénost UNILEASING, s.r.o. evidovana ako vlastnik
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, k.u. Orechové.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v medziach danych rozsahom ust. § 379 CSP a dévodne
odvolania v spojeni s § 380 ods. 1 CSP a dospel k zaveru viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie v zmysle § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrério, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP z tychto dévodov:

11. V prvom rade je nutné konstatovat, Ze s ucinnostou od 01.07.2016 bol zruSeny zak.¢. 99/1963
Zb. Obdiansky sudny poriadok, pri€¢om v navaznosti prechodnych ustanoveni § 470 ods. 1, 2 zak.C.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti s tym, Ze pravne G€inky ukonov zostavaju
v navaznosti na ust. § 470 ods. 2 CSP zachované.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca spoloénost UNILEASING, s.r.o. ktora vstupila do konania
po podani odvolania, teda po rozhodnuti sudu prvej indtancie s tym, Ze ucast tejto spolo¢nosti bola
pripustena uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost, je v su€asnosti evidovana ako vyluény vlastnik
nehnutelnosti, zapisanych na LV &. XXX, okres Tren€in, obec Trencin, k.u. Orechové, parcela €. XXX/
X - orna pdda o vymere 788 m2 titulom kupnej zmluvy V XXXX/XX.

13. Rovnako z obsahu spisu vyplyva, Ze pdvodne ako vlastnici parcely & XXX/X, zapisanej na LV ¢&.
XXX, k.u. Orechové boli vedeni zalovani 1/, 2/ lvan Kopunec a Zuzana Kopuncova, rod. Fabianova s
tym, Ze nasledne prebehla drazba na exekutorskom urade, pricom vydraZzitefom spornej nehnutelnosti
sa stal a to pozemku parcela €. XXX/X vratane stavby nezapisanej v katastri nehnutelnosti rodinného
domu s jednou bytovou jednotkou postavenej na parcele €. XXX/X J. X. pdvodne v spore oznaceny
Zalobca 1/. Nasledne Zalobca 1/ previedol kipnou zmluvou spornu nehnutefnost na spoloénost MK
store, s.r.o., ktord po vydani rozsudku sudu prvej indtancie previedla dalej spornu nehnutefnost na
spoloénost UNILEASING, s.r.o., ktora v su€asnosti figuruje na strane Zalobcu.

14. Z tohto titulu sa Zalobca domahal vypratania nehnutelnosti, pri¢om v ramci konania pred sudom
prvej indtancie dia 25.07.2014 Okresny sud Trencin zamietol navrh Zalovanej 2/ na preruSenie konania
do rozhodnutia NS SR o jej dovolani proti rozhodnutiu okresného sudu o prideleni priklepu z dévodu,
Ze bolo rozhodnuté bez toho, aby bola uloZzena povinnost vydrazitelovi alebo povinného z exekucie
zabezpedit pre fiu a jej dve maloleté deti bytovu nahradu. Navrh na preruSenie konania bol zamietnuty
okrem iného aj z toho dévodu, Ze medziCasom NS SR dovolacie konanie zastavil a toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 16.02.2015.

15. Zaloba na vypratanie nehnutelnosti je pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu jeho vlastnickeho
prava. Zakladnym predpokladom uspesnosti tejto Zaloby je preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu
a skutoCnost, Ze Zalovany predmet vlastnictva neprdvom zadrZuje. Bez preukazania vlastnickeho
prava nie je dana aktivna legitimacia Zalobcu domahat sa ochrany, ktora mu ako vlastnikovi patri.
Vlastnicke zaloby uvedené v § 126 OZ su hmotnopravnym instititom, na zaklade ktorého sa realizuje
subjektivny narok vlastnika na ochranu jeho vlastnictva. Su¢asne ide o relativne pravo vlastnika na
vydanie nepravom zadrziavaného predmetu vlastnictva, resp. pravo voci rusitelovi tohto prava. Jednou
zo zakladnych podmienok vlastnickej Zaloby je Zaloba na vydanie, ktora ma charakter Zaloby na plnenie
pbévodne oznaceného § 80 pism. b/ O.s.p. u€inného v ¢ase konania pred sudom prvej indtancie a
aktualne ust. § 137 pism. a/ CSP. Zmyslom tejto Zaloby je dosiahnut fakticky vykon vlastnickeho prava
k predmetu vlastnictva, t.j. aby vlastnik mohol predmetom vlastnictva nielen pravne, ale aj fakticky
disponovat, aby ho mal vo svojej moci. V takomto pripade méze vlastnik, pripadne opravneny drzitel
domahat sa Zalobou na vydanie predmetu vlastnictva od toho, kto mu ho nepravom zadrziava. Vydanie
méze byt realizované tiez formou vypratania.

16. Pokial Zalovana 2/ v prejednavanej veci argumentuje kategériou dobrych mravov tak, ako to
predpoklada ust. § 3 OZ v tomto kontexte odvolaci sud zdérazriuje, Ze v prejednavanej veci nehnutelnost
ziskana za trvania manzelstva po rozvode manzelstva vysporiadana nebola, nakolko skér ako doslo k



vysporiadaniu tejto nehnutefnosti prostrednictvom Zaloby o vyporiadanie BSM doslo k jej odpredaniu
na drazbe. Z toho teda vyplyva, Ze bol ziskany majetok, cena zodpovedajuce hodnote drazenych
nehnutelnosti z ¢oho teda vyplyva, Ze za takychto skutkovych okolnosti, kedy Zalobca preukazal
vecnu aktivnu legitimaciu, t.z. svoje vlastnicke pravo s prihliadnutim na aplikaciu ust. § 126 ods. 1
OZ, ktoré zaklada pravo na ochranu vlastnictva, samotna kategéria dobrych mravov sama o sebe
neméze byt dovodom na zamietnutie zaloby o vypratanie tak, ako sa v prejednavanej veci domahala
Zalovana 2/. Zalovanej 2/ bol poskytnuty dostatony &asovy priestor na to, aby si zabezpegila byvanie
s prihliadnutim na tu skutoCnost, Zze k drazbe spornej nehnutelnosti doslo v auguste 2013 a k
rozhodnutiu odvolacieho sudu koncom roka 2017 s tym, Ze v koneénom dbsledku sud prvej inStancie
poskytol Zalovanej 2/ dlhSiu lehotu na vypratanie spornych nehnutelnosti a to do 3 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V koneénom désledku aj samotna Zalovana 2/ v ramci vyjadreni
pred sudom prvej inStancie uvadzala, Ze jej umyslom v konani bolo ziskat nehnutefnost’ pre seba s
tym, Ze by vyplatila Zalovaného 1/, avSak nakolko medzi¢asom doslo k predaju tejto nehnutelnosti na
draZbe a Zalovana 2/ nepodnikla Ziadne kroky smerujluce smerujuce k vyhlaseniu drazby za neplatny
pravny ukon a preto na liste vlastnictva je v su€asnej dobe vedeny Zalobca ako pravny nastupca po
vydrazitelovi a dalSom kupcovi spornej nehnutefnosti. Za tychto okolnosti nezostavalo odvolaciemu
sudu ni¢ iné ako rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. V prejednavanej veci je
nepochybné, Ze Zalovana uziva spornu nehnutefnost bez pravneho dévodu a to na tom skutkovom
zaklade, Ze vlastnikom nehnutelnosti na zaklade drazby sa stal pravny predchodca Zalobcu. Za takychto
okolnosti potom uzivanie nehnutelnosti bez pravneho dévodu predstavuje zasah do vlastnickeho prava,
ktory je neopravneny, t.z., Ze momentom drazby stratila Zalovana platny titul k uZivaniu vypratédvane;j
nehnutelnosti a ani prostrednictvom § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nemozno zabranit poZiadavke
Zalobcu na vypratanie spornej nehnutelnosti a Zalobu zamietnut. Ta ista okolnost, ktora zaklada pravo
na ochranu vlastnika v zmysle § 126 ods. 1 OZ domahajuceho sa vypratania nehnutefnosti neméoze
byt su€asne dévodom pre odopretie tohto prava. Sud sa preto musi zaoberat okrem iného aj tym,
¢i mozno na Zalobcovi spravodlivo poZzadovat, aby ochrana jeho vlastnickeho prava sa podmienila,
pripadne zabezpelenim bytom nahrady alebo odlozila. V prejednavanej veci Zalovanej bola poskytnuta
dihSia lehota na vypratanie spornej nehnutelnosti, pri¢om zakon neumozfiuje, aby uspesny vydrazitel bol
zaviazany k tomu, aby pre osobu, ktora ma spornu nehnutelnost vypratat zabezpe il pripadné nahradné
byvanie tak, ako Ziadala vo svojom odvolani Zalovana.

17. Dalej sa odvolaci sid zaoberal odvolacimi namietkami zo strany pravnej zastupkyne Zalobcu
(pravneho predchodcu terajSieho Zalobcu), ktord v odvolani namietala, Ze si uplatnila trovy pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej pomoci, pricom sud prvej inStancie jej priznal len jeden pravny ukon
pravnej pomoci a zaroven ziadala, aby jej bola priznana sadzba za jeden ukon pravnej pomoci po 579,-
eur vratane rezijného pausalu. V tomto kontexte odvolaci sud uvadza, Zze z ust. § 11 ods. 1 pism. ¢/
vyhl.€. 655/2004 Z.z. vyplyva, Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je
1/13-ina vypoctového zakladu, ak klientom je fyzicka osoba a predmet konania sa tyka nehnutelnosti,
ktora je ur€ena na byvanie alebo sluzi na byvanie. V prejednavanej veci pravna zastupkyna predchodcu
Zalobcu tvrdila, Ze pévodne mala plnd moc udelenu pre fyzicki osobu, ktoru mala udajne v konani
zastupovat, t.z. pre pévodného Zalobcu J. X., pri€om predmetom vypratania bola nehnutelnost’ uréena
na byvanie Zalovanej. Za tychto okolnosti je potom bez pravneho vyznamu prevod danej nehnutelnosti
na pravnicku osobu, pre ktoru uz pravna zastupkyna zalobcu v konani pred sudom prvej inStancie svoju
pInd moc aj dolozila. S prihliadnutim na skutoCnost, Ze Zaloba na sud bola podana dra 07.03.2014,
kde tato podpisal J. X. bez udelenej plnej moci pravnej zastupkyni Mgr. Zdenke Zahorakovej aj ked tato
je v zahlavi uvedena danej Zaloby, avSak plna moc sa v spise nenachadza. Nasledne Zalobca J. X.
previedol spornu nehnutefnost’ na svojho pravneho nastupcu, t.z. na spolo€nost MK store, s.r.0., kde uz
tato dolozila riadnu plnt moc pre pravnu zastupkynu. Za tychto skutkovych okolnosti bol potom spravny
postup sudu prvej instancie, ktory vychadzal pri vypolte sadzby za jeden ukon pravnej pomoci z 1/13-
iny vypoctového zakladu, pricom pravna zastupkyrna vzhfadom na doloZenie plnej moci pre spolo&nost
MK store dria 29.09.2015 prevzala zastupenie v prejednavanej veci a za tychto skutkovych okolnosti
jej potom patri len jeden ukon pravnej pomoci a to priprava a prevzatie zastipenia, nakolko Ziaden iny
pisomny podklad sa v spise nhenachadza zo strany pravnej zastupkyne Zalobcu, preto aj vtomto kontexte
bol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdeny.

18. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, kedy ¢o do veci samej Zalovana v odvolacom konani uspech nemala a preto je zaviazana k



nahrade trov Uspedného Zalobcu, ktorému vznikli v odvolacom konani. V navaznosti na § 262 ods. 1 CSP
o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrh sud rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



