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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a sudcov
JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Ladislava Dudit§a v spore Zalobcu: Ing. Mgr. Stefan Celovsky - Agroreal
Trebiov, so sidlom v Trebiove, Cukrovarska 2/21, ICO: 10 801 201 proti Zalovanému: Komunalna
poistoviia a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545,
zastupeného Mgr. Daliborom Tvrddkom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Krmanova 1, o zaplatenie
421,59 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava ¢.k. 9C/28/2014-225
z 30.9.2016

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud zaviazal Zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 130,54 eur
s prisl. (I.) a vo vyroku o nahrade trov konania (lll.) a v rozsahu zruSenia vec v racia sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

I.Sud zavazuje zalovaného zaplatit Zalobcovi 130,54 Eur s 9 % ro&nym urokom z omeskania od
08.12.2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud Zalobu o zaplatenie 150,76 Eur s 9 % ronym urokom z omeskania od 08.12.2009 do zaplatenia
zamieta avprevySujucej Casti konanie zastavuje.

lll. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznav a.

2. Predmetom konania je narok Zalobcu uplatneny Zalobou, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
421,59 eur s 9% rocnym urokom z omeSkania od 8.12.2009 do zaplatenia titulom u8lej mzdy,
dopravného, nahrady uslej mzdy spojenej s vyhfadavanym dokladom v archive, zhotovenim képie
dokumentov a ich vecnym a €asovym usporiadanim a spracovanim navrhu za 3 hodiny po 1,168 eur
za hodinu, celkom 3,30 eur, ako aj nahrady trov konania s tym, Ze ide o pefazné naroky vzniknuté
v suvislosti s opravou jeho motorového vozidla, kedZe dra 2.7.2009 dosSlo k dopravnej nehode,
spbsobenej poistencom Zalovaného pri predchadzani z pomalého jazdného pruhu do rychlejSieho
jazdného pruhu, kedy poistenec Zalovaného narazil do zadnej €asti ani nie Stvormesacného motorového
vozidla Zalobcu zn. Mitsubishi Pajero, pri¢om k dopravnej nehode doslo za obcou KoSicky Klegenov v
kopci, v stupani na Dargovsky priesmyk a Zalobca si musel opravu motorového vozidla zabezpedit' v
autorizovanom servise Mitsubishi v KoSiciach.



3. Vec bola uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5NcC/40/2013 zo diia 27.11.2013 prikdzana
na dalSie konanie Okresnému sudu RozZnava, kedZe sudcovia Okresného sudu Michalovce boli vyluceni
z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci.

4. Po Ciastocnom spatvzati Zaloby, o ktorom sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 145 ods. 2 CSP,
predmetom konania zostal pefiazny narok uplatneny Zalobcom v sume 281,30 eur s prislusenstvom,
pozostavajuci z nakladov cestovného z TrebiSova do KoSic a spat, v suvislosti s vykonanou opravou
poskodeného motorového vozidla Mitsubishi Pajero v sume 143,00 eur a z uslej mzdy 138,30 eur.

5. Uplatneny narok na zaplatenie uslej mzdy v sume 138,30 eur sud prvej inStancie zamietol, kedze
Zalovany tento uplatneny narok nepreukazal.

6. Co sa tyka naroku Zalobcu oznadeného ako dopravné - naklady cestovného z TrebiSova do
KoS8ic a spat v suvislosti s opravou motorového vozidla v autorizovanom servise, spocivajuce v
nakladoch cestovného suvisiaceho s odvezenim poskodeného motorového vozidla zn. Mitsubishi Pajero
so sprievodnym vozidlom, ktoré pouzil Zalobca na cestovanie z KoSic do TrebiSova po odovzdani
poskodeného motorového vozidla do servisu a druhykrat na cestovanie z TrebiSova do KoSic za u¢elom
prevzatia opraveného vozidla, kedZe Zalobca prekonal dva srdcové infarkty a jeho zdravotny stav mu
neumoznuje, aby cestoval hromadnym dopravnym prostriedkom, sud prvej inStancie po oboznameni
sa s listinami predlozenymi Zalobcom, t.j. vyu¢tovanim cestovnych vydavkov pri cestovani motorovym
vozidlom Mitsubishi Pajero diia 6.7.2009 z TrebiSova do KoSic a spat vo vyske 36,08 eur (&.1. 125 spisu),
dokladov o zakupeni pohonnych hmoét diia 7.7.2009, 24.9.2009, 7.7.2009, vyuctovanim cestovnych
vydavkov za den 24.9.2009 v sume 16,80 eur a dia 30.9.2009, ako aj dalSich dékazov predloZenych
v konani dospel k zaveru, Ze cestovné naklady uplatnené Zalobcom je potrebné povazovat za naklady
suvisiace so vzniknutou Skodou na motorovom vozidla Mitsubishi Pajero, kedZe ide o naklady, ktoré
bolo potrebné vynalozit na uvedenie poskodenej veci do predoslého stavu.

7. Za uCelne vynalozené naklady spojené s opravou poSkodeného motorového vozidla sud prvej
inStancie povaZoval cestovné naklady suvisiace s pristavenim poSkodeného motorového vozidla do
autorizovaného servisu v KoSiciach dna 6.7.2009 (cestovné z TrebiSova do KoSic a spat’) a opakovanym
pristavenim do servisu dfia 24.9.2009 a odvezenim tohto motorového vozidla zo servisu dha 30.9.2009,
spolu so sprievodnym vozidlom, kedZe Zalobca v konani preukazal, Ze neméze cestovat hromadnym
dopravnym prostriedkom, nakofko je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim.

8. Vy3ku zalobcom uplatnenych cestovnych nakladov sud posudzoval na zaklade analogického pouzitia
ust. § 7 zdkona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach a priznal Zalobcovi cestovné naklady vo
vysSke 130,54 eur v zmysle ich vy€islenia (vid bod pod €. 32 odévodnenia napadnutého rozsudku),
spolu s 9% urokmi z omeskania od 8.12.2009 do zaplatenia, kedZe Zalovany s plnenim sa dostal
do omes&kania, nakolko dria 24.11.2009 od Zalobcu prevzal listiny preukazujuce pouZitie motorovych
vozidiel v suvislosti s vykonavanim opravy poSkodeného motorového vozidla, s odkazom na ust. §
517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

9. Vec pravne posudil v zmysle ust. § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z., § 15 ods. 1 cit. zakona a §
420 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), priCom z vypisu zo Zivhostenského registra Zalobcu sud
zistil, ze zalobca podnika ako Zivnostnik na zaklade Zivnostenského opravnenia od 15.7.1992 a v €ase
dopravnej nehody bol zapisany v zozname znalcov vedenych Ministerstvom spravodlivosti SR.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 CSP.

11. Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 130,54 eur s
prislusenstvom, ako aj voci vyroku o nahrade trov konania (vyroky pod €. |. a lll.) podal v zakonnej lehote
(v€as) odvolanie zalovany. Mal za to, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvejinStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP). Zalovany nesuhlasil so zaverom a pravnym
posudenim sudu prvej inStancie o dévodnosti udajnych cestovnych nakladov Zalobcu z dévodov, Ze:

- Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, a teda nepreukazal existenciu vydavkov na zakupenie
pohonnych hmét do jeho motorového vozidla, resp. sprievodného motorového vozidla, ked



neprodukoval Ziaden dbkaz, ktorym by preukazal, Ze pohonné hmoty zakupené dna 7.7.2009 a
24.9.2009 boli pouzité na natankovanie motorového vozidla Mitsubishi Pajero (vozidlo Zalobcu), resp.
Hyundai Terracan (sprievodné motorové vozidlo) a uz vobec nepreukazal, Ze by tieto pohonné hmoty
boli spotrebované v suvislosti s cestou vykonanou medzi TrebiSovom a KoSicami,

- zalobca neuniesol dokazné bremeno a teda nepreukazal pouzitie sprievodného motorového vozidla
Hyundai Terracan v dfioch 24.9.2009 a 30.9.2009,

- rozsah narokov poisteného, resp. poSkodeného z titulu povinného zmluvného poistenia motorovych
vozidiel je dany § 4 zak. €. 381/2001 Z.z., pri€om cestovné naklady tak ako boli uplatnené Zalobcom nie je
mozné subsumovat pod naroky, ktoré by boli kryté povinnym zmluvnym poistenim motorovych vozidiel,
- Zalobca si nevyZziadal suhlas a dokonca ani len vopred neinformoval Zalovanu o potrebe (nutnosti)
pouzitia sprievodného motorového vozidla,

- analogicka aplikacia zak. &. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach k stanoveniu vysky Skody Zalobcu
spojenej s cestami TrebiSov - KoSice a spat’ je zjavne nespravnym pravnym posudenim veci suidom
prvej indtancie, kedZe predmetom Upravy tohto zakona su cestovné nahrady za pracovné cesty, pricom
Zalobca netvrdil, Ze by cesta do servisu v KoSiciach mala byt jeho pracovnou cestou a z povahy
prejednavaného pripadu je zrejmé, Ze pracovnou cestou ani byt nemohla, pricom pri vySke nakladov na
pohonné hmoty sud vychadzal zo Zalobcom predloZenych G&tovnych dokladov a vobec nevzal na zretefl
fakt, Ze Zalobca je platcom DPH, a teda minimalne v ¢asti DPH mu Ziadna Skoda nemohla vzniknut,

- sud prvej inStancie nespravne pravne posudil aj dévodnost uplatneného uroku z ome$kania, a to
s poukazom na 3Specialnu pravnu upravu platni v danom Case ust. § 11 ods. 5 a 7 (v su€asnosti
ods. 6 a 8) zak. & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (lex specialis) tykajucej sa urokov z omeskania k plneniu z povinného
zmluvného poistenia, voci poistovni narok na urok z omeskania moéze vzniknut len v pripade poruSenia
jej povinnosti, ak do troch mesiacov od oznamenia poSkodenym o Skodovej udalosti neposkytne
poskodenému vysvetlenie, pre€o odmietla plnit. V prejednavanom pripade doslo k uplatneniu nakladov
na refundaciu cestovnych nakladov dria 23.11.2009 a k odpovedi na predmetnu Ziadost oznamenim zo
dria 30.12.2009, t.j. narok na urok z omeskania nemohol vzniknat. Termin uplatnenia naroku a termin
odpovede na uplatneny narok vyplyva z listinnych dékazov zaloZzenych v sudnom spise, pri¢om tieto
terminy su uvedené aj v odévodneni rozsudku sudu prvej indtancie.

12. Zalovany taktieZ nesuhlasil s rozhodnutim o nahrade trov konania, kedZe mal za to, Ze sud prvej
inStancie mal spravne priznat' Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 41,76%. Navrhoval, aby
odvolaci sud v zmysle ust. § 388 CSP zmenil napadnuté vyroky rozsudku tak, Ze Zalobu Zalobcu
zamietne a zaviaZe Zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

13. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

14. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku G&inného od 1.7.2016,
dalejlen ,CSP*) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP, v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP, z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pis. f/ a h/ CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného je dévodné.

15. Zalovany podal proti rozsudku stdu prvej indtancie odvolanie, priom rozsudok, ako aj odvolanie
boli u€inené uz za ucinnosti Civilného sporového poriadku, u¢inného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*).

16. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.) tj., Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa tyka
chyby v zistovani skutkového stavu veci suidom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie,
ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist’ o skutkové zistenie, na zaklade
ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom
dokazovani, priom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka
vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze
byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, pripadne zistenym skuto&nostiam
prisudzoval iny pravny vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom
hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti.



17. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) odvolaci
sud uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t.j. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu
podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutiu sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch mozno ako
prvé vytknut nepreskumatelnost, €o je naplnenim odvolacieho dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism.
d/ CSP, nakolko ide o inu vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(vid Stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR z 3.12.2015, uverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu SR a sudov SR pod €. 1/2016), €o ma vplyv aj na preskumanie dalSich
uplatnenych odvolacich dévodov v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

19. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze predmetom preskimania v odvolacom konani bol len priznany narok
Zalobcovi pozostavajuci z nakladov cestovného z TrebiSova do Kosic a spat, v suvislosti s opravou
motorového vozidla v autorizovanom servise Mitsubishi v KoSiciach, zarover spoc€ivajuce aj v nakladoch
cestovného vzniknutym s odvezenim poskodeného motorového vozidla Mitsubischi Pajero sprievodnym
vozidlom, ktoré bolo pouzité na cestovanie z Kosic do TrebiSova po odovzdani poSkodeného vozidla
do servisu a druhykrat na cestovanie z TrebiSova do KoSic za u€elom prevzatia opraveného vozidla,
priom nutnost cestovania motorovym vozidlom od6vodnil Zalobca jeho zdravotnym stavom, nakolko je
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim.

20. Zalobca si naklady cestovného vo vyske 143,00 eur, ktoré boli priznané stidom len vo vyske 130,54
eur s 9% rocnym urokom z omeskania od 8.12.2009 do zaplatenia uplatnil ako naklady v zmysle ust.
§ 4 ods. 2 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

21. Sud prvej instancie na zaklade vyhodnotenia vykonanych dékazov mal za to, Ze Zalobcom uplatnené
cestovné naklady je potrebné povazovat za néklady suvisiace so vzniknutou $kodou na motorovom
vozidla zalobcu Mitsubishi Pajero, kedZe ide o naklady, ktoré musel Zalobca vynaloZit na uvedenie
poskodenej veci do predoslého stavu, priom za u&elne vynalozené naklady povazoval naklady
preukdzané zo strany Zalobcu a suvisiace s opravou poSkodeného motorového vozidla Zalobcu, titulom
cestovnych nakladov suvisiacich s pristavenim poskodeného motorového vozidla do autorizovaného
servisu v KoSiciach dna 6.7.2009 (cestovné z TrebiSova do KoSic a spat) a opakovanym pristavenim
do servisu dfia 24.9.2009 a odvezenim tohto motorového vozidla zo servisu dnia 30.9.2009. Nakofko
je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, jeho naklady titulom cestovného sa navysili aj nakladmi v
suvislosti s cestovanim so sprievodnym motorovym vozidlom Hyundai Terracan, ktoré pouZil Zalobca dnia
24.9.2009 na pricestovanie z KoSic do miesta svojho bydliska, do TrebiSova, po odovzdani poSkodeného
motorového vozidla do servisu za u€elom opravy a dfia 30.9.2009 na cestovanie s tymto motorovym
vozidlom z TrebiSova do KosSic, za u€elom vyzdvihnutia opraveného motorového vozidla.

22. Odvolaci sud hore uvedeny zaver sudu prvej inStancie povazuje za nepreskumatelny a tym aj
pred€asny, so zretefom na odvolacie namietky Zalovaného, nakolko z odévodnenia rozsudku nevyplyva
konkrétne vyhodnotenie skutkovych zisteni suidom prvej indtancie v nadvaznosti na pravne posudenie
veci, ktoré je taktieZ nepostacujuce pre rozhodnutie vo veci.

23. Odvolaci sud uvadza, Ze uplatneny narok titulom vzniknutych cestovnych nakladov, t.j. ndkladov
suvisiacich so Skodou vzniknutou Zalobcovi poSkodenim veci v zmysle ust. § 4 pism. b/ zédkona ¢&.
381/2001 Z.z., kedy ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
posSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, je potrebné
posudzovat konkrétne, s odkazom na ust. § 15 tohto zdkona, kedy poskodeny je opravneny uplatnit
svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat, beruc do
Uvahy aj z titulu akého poistenia, t.j. zakonného pripadne zmluvného si Zalobca narok uplatnil a ak zo



zmluvného poistenia, rozsah jeho krytia v zmysle zmluvnych dojednani (vid' poistnd zmluva na ¢l. 73
spisu).

24. Zaroven je potrebné vec pravne posudit’ aj v zmysle dalSich ust. ObCianskeho zakonnika, t.j. okrem
ust. § 420 ods. 1 OZ, taktiez v zmysle ust. § 442 ods. 1 OZ, €o sud prvej inStancie neucinil, kedZe
predmetom sporu je nahrada skuto€nej Skody, t.j. Skody, ktora v danom pripade vznikla Zalobcovi v
dosledku dopravnej nehody, ktort ani nespbsobil, nakofko bol poSkodeny a ktora v désledku opravy
motorového vozidla a jeho uvedenia do pévodného stavu, predstavuje hodnotu Zalobcom ucéelne a
dovodne vynaloZenych nakladov na opravu vozidla, nakolko spravanie Zalobcu ako poskodeného len
viedlo k tomu, aby obnovil stav vozidla, ktory tu bol pred Skodovou udalostou (dopravnou nehodou),
kedZe k vynaloZeniu ndkladov na vykonanu opravu bol Zalobca donuteny dopravnou nehodou, ktoru
ani nezavinil. Preto aj podla odvolacieho sudu musi byt Zalobcovi kompenzovana ujma, ktora mu
vznikla z titulu dopravnej nehody, s dérazom pri rozhodovani vSeobecnych sudov na princip riadneho
a spravodlivého procesu v zmysle &l. 49 Ustavy SR a s &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd, pricom sudom priznany narok musi byt v rozhodnuti sudu odévodneny v zmysle
ust. § 220 ods. 2 CSP (vid v tomto smere aj analogické rozhodnutie NS SR &. 20bdo 48/2012, rozsudok
Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 5Co 258/2014 z 29.10.2014, ¢.k. 4Co 161/2016 zo 6.4.2017 ).

25. Odvolaci sud uvadza, Ze v nadvaznosti na § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. je dana moznost
poskodeného, ktory inak v nadvaznosti na § 823 OZ nema priamy narok na plnenie voci poistovni uplatnit’
si svoje naroky, teda priamy narok na nahradu Skody proti zodpovednému poistovatelovi. Tato Uprava
vychadza zo Strasburského dohovoru z roku 1959. Ochrana po$kodeného si vyZaduje, aby pravo na
nahradu Skody bolo garantované aj vtedy, ak poisteny porusil poistni zmluvu takym spésobom, Ze by
poistovatel vo vztahu k nemu sice mohol odmietnut’ plnenie z poistenia zodpovednosti, ale nembdze
tak urobit’' vo vztahu k poSkodenému. Priamy narok poskodeného znamena, Ze ak mu bola spbsobena
Skoda prevadzkou motorového vozidla méze si vybrat, &i narok na ndhradu Skody uplatni vo&i Skodcovi,
teda poistenému, alebo proti poistovatelovi alebo vo¢i obom naraz.

26. V prejednavanej veci si teda poskodeny navrhovatel uplatnil svoj narok vodci poistitelovi, teda vodi
Zalovanému v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. b/ zak. &. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

27. Faktom je, Ze poSkodeny je povinny svoj narok preukazat tak, ako to predpoklada aj ust. § 823 a §
799 OZ s tym, Ze v prejednavanej veci sa jedna taktiez o objektivhu zodpovednost prevadzkovatela za
Skodu spbsobenu prevadzkou dopravného prostriedku.

28. Nasledne pri zodpovednosti prevadzatela je potrebné vychadzat' z ust. § 427 az § 431 OZ, kedy
uprava zodpovednosti za Skody spésobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zaloZzena na principe
objektivnej zodpovednosti, to znamena zodpovednosti bez ohladu na zavinenie. Zakon vychadza z
osobitnej povahy prevadzky dopravnych prostriedkov, ktoré su zdrojom zvySeného nebezpedenstva
vzniku Skody na zdravi a na veciach a zaroven poskodenym umozfiuje ucinnu a rychlu nahradu Skody.
Vzhladom na to, Ze zodpovednost prevadzkovatela dopravného prostriedku ma povahu objektivnej
zodpovednosti, nie je podmienkou jej vzniku protipravny ukon osoby, ktora za Skodu zodpoveda.
Podmienkou vzniku tejto zodpovednosti je spdsobenie Skody udalostou, ktorou je samotna prevadzka
dopravného prostriedku a okolnosti, ktoré suvisia s touto prevadzkou a pri¢inna suvislost medzi touto
udalostou a vznikom Skody.

29. AZ po pravnom posudeni v zmysle hore uvedenych skuto€nosti, vychadzajuc z vyhodnotenia
vykonanych dbékazov, m6ze sud prvej indtancie konstatovat, Ze cestovné naklady uplatnené Zalobcom
je potrebné povazovat' za naklady suvisiace so vzniknutou Skodou na motorovom vozidle MITSUBISHI
PAJERO, ktoré bolo potrebné vynalozit na uvedenie poskodenej veci do predoslého stavu, so zretelom
na dévodnost a u€elnost vynaloZenych cestovnych nakladov zo strany Zalobcu, ako aj uplatnenie naroku
titulom zmluvného poistenia s odkazom na zmluvné dojednania.

30. Odvolaci sud, ¢o sa tyka pravneho posudenia veci, apeluje na to, ze Ustavny sud Slovenske;
republiky vo svojom Naleze zo dfia 1.7.2008 &. 11.US 341/07-38 vyslovil, Ze nevyhnutnou suéastou
rozhodovacej innosti sudov, zahffajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti
individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatfiovanim jednotlivych metéd



pravneho vykladu. Ide vZzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z,vykladovych
metdd absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom dopliat’ a viest k
zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.

31. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat prvotne z
ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne.
Méze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit v pripade, ked
to zo zavaznych dovodov vyZaduje ucel zakona, systematickd suvislost alebo poZiadavka ustavne
suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4
ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi zarover vyvarovat svojvéle (arbitrarnosti) a svoju
interpretaciu pravnej normy musi zaloZit na racionalnej argumentacii.

32. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu
(umoZzAujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a u¢elom
prisludného ustanovenia, o ktorého jednoznaénosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad ,e
ratione legis* pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom, bertc do avahy uplatneny narok a
ust. § 4 ods. 2 pism. b/ zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako aj citované ust. § 420, § 442 ods. 1 OZ.

33. Odvolaci sud uvadza, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku th. ¢asu jednoznacne nevyplyva,
Ze by Zalobca uplatneny narok u Zalovaného preukazal v zmysle ust. § 15 z&kona &. 381/2001 Z.z.
titulom nahrady Skody, v sidom priznanom celom rozsahu, so zretefom na predlozené doklady zo strany
Zalobcu, dorugené sudu prvej indtancie dria 23.11.2011 (vid €.1. 47 az 79 spisu), davajuc do pozornosti aj
konkrétne ustanovenia poistnej zmluvy na €.1. 73, tykajuce sa dohodnutého poistného krytia, ako aj dalSie
zmluvné dojednania vyplyvajuce z &.I. 77 spisu, vychadzajuc predovSetkym z ucelnosti uplatnenych
nakladov cestovného, €o je povinnostou Zalobcu Zalovanému v €ase uplatnenia naroku preukazat, z
hladiska posudenia dévodnosti uplatneného naroku v celom rozsahu cestou sudu (vid' aj ust. § 799 ods.
2 OZ) s tym, Ze len v pripade, Ze tak Zalobca postupoval a Zalovany jeho narok nedévodne zamietol,
méze sa Zalovany doévodne dostat do omeskania s odkazom na ust. § 797 ods. 2 OZ.

34. Odvolaci sud uvadza, Ze Struktdra odévodnenia rozsudku je od 1.7.2016 upravena v zmysle § 220
CSP.

35. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

36. Podla § 220 ods. 3 a 4 CSP ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie
rozsudku obsahuje aj dékladné oddvodnenie tohto odklonu. Jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku
sa oznacuju arabskymi Cislicami.

37. Beruc zretel na hore uvedené citované ustanovenia odvolaci sud konStatuje, Ze vysledky
vykonaného dokazovania sud prvej indtancie nevyhodnotil podfa zasad v zmysle ust. § 191 CSP a to
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spOsobom, kedZe zo skutkovych zisteni, aj ked vyvodil
pravny zaver, ¢o sa tyka konstatovania, Ze cestovné naklady uplatnené Zalobcom je potrebné povazovat
za naklady suvisiace so vzniknutou $kodou na motorovom vozidle Mitsubishi Pajero, kedZe ide o
naklady, ktoré bolo potrebné vynaloZit na uvedenie poskodenej veci do predoslého stavu, t.j. v zmysle
ust. § 4 ods. 2 pism. b/ zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, absentuje jednozna&né a komplexné pravne posudenie
priznaného naroku, ako aj jeho nadvéznost na konkrétne vyhodnotenie skutkového stavu veci, t.|.
posudenie jeho dévodnosti z hladiska jeho uplatnenia titulom zmluvného alebo zakonného poistenia,
pricom z oddvodnenia rozsudku rovnako nevyplyva oddévodnenie dévodnosti aplikacie ust. § 7 zak.
€. 283/2002 Z.z., t.j. &i Zalobca utrpel Skodu pri plneni pracovnej povinnosti, teda &i iSlo u Zalobcu o
pracovnu cestu.



38. Preto odvolaci sud zrusil rozsudok v napadnutom vyroku, ktorym sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi sumu 130,54 eur s prislusenstvom (vyrok €. |.) a vo vyroku o nahrade trov konania (vyrok &.
lll.) a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle
§ 389 ods. 1 pism. b/ a § 391 ods. 1,2 CSP.

39. V zmysle § 391 ods. 3 CSP bude povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani eliminovat
vytknuté nedostatky a vyporiadat sa so vSetkymi podstatnymi namietkami Zalovaného a o naroku
Zalobcu rozhodnut rozsudkom majucim vSetky nalezitosti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP tak,
aby rozsudok sudu bol jasny, zrozumitelny, dostatoéne oddvodneny a presvedCivy, vychadzajici z
vyhodnotenia zisteného skutkového stavu a jeho podriadenia pod spravne pravne zavery.

40. KedZe odvolaci sud zrusil napadnuty vyrok rozsudku, ktorym sud zaviazal zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 130,54 eur s prisluSenstvom ako neodbvodneny, pred€asny, nepreskimaval uz
odvolaciu ndmietku Zalovaného proti vyroku o trovach konania, nakofko sud prvej inStancie v zmysle
§ 396 ods. 3 CSP v novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania , beruc zretel aj na odvolacie namietky Zalovaného proti vyroku o trovach konania
a ich dévodnost.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



