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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfou Mgr. Vierou Betakovou, v spore Zalobcu: KOMUNALNA poistoviia,
a.s. so sidlom Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, pravne zasttpeny JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti zalovanému: K. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. U., R. XXXX/X, o
zaplatenie 45,90 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi istinu 45,90 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,15 % p. a. zo sumy 45,90 eur od 8.9.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doru¢enou tunajsiemu stdu diia 5.1.2017 prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 45,90 eur istiny s prisluSenstvom na tom skutkovom
zaklade, Ze zalobca so Zalovanou uzatvoril dfia 6.11.2013 Poistnu zmluvu &. 6814583214, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanej poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
znacky Fiat, typ: Punto, VIN: U ECV: R., so zagiatkom poistenia od 7.11.2013, poistna zmluva bola
uzavreta na neurcitl dobu s ro€nym poistnym 78,32,- eur, Zalovana platila poistné Stvrtrocne, po 4 19,58
eurk 7.11; 7.2. ; 7.5. a 7.8. Zalovana v priebehu poistného obdobia prestala platit dohodnuté poistné.

2. Zalovana nezaplatila Zalobcovi dojednané $tvrtro&né splatky poistného. Splatnost’ poistného nastala
dnia 7.8.2014. Z dévodu nezaplatenia dojednanych splatok poistného poistenie Zalovanej zaniklo dna
7.9.2014 podla ustanovenia § 9 odsek 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskor$ich predpisov. Zalobca eviduje dlzné poistné u Zalovanej za obdobie od
7.2.2014 do 7.9.2014 vo vyske 45,90 eur.

3. Zalobca listom zo diia 22.8.2016 oznamil zalovanej zanik poisvtenia a zaroven ju vyzval na zaplatenie
diZného poistného do zéniku poistenia vo vyske Zalovanej sumy. Zalovana svoj dih z titulu nezaplateného
poistného do podania Zaloby Zalobcovi neuhradila a dostala sa do omeskania.

4. Zalobca si uplatnil z celkovej Zalovanej sumy zakonny Urok z omes$kania v sulade s ustanovenim §
517 odsek 2 OZ v spojitosti s Nariadenim vlady ¢€. 87/1995 Z. z. vo vySke 5,15 % roCne zo Zalovanej
sumy titulom zakonného poistenia.

5. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, ani ju Ziadnym spésobom nenamietala a ani nepredloZila Ziadne
listinné dokazy, ktoré by preukazovali opak tvrdenia Zalobcu.



6. V predmetnej veci sud vydal platobny rozkaz pod &. k. 9C/4/2017-11 zo diia 6.4.2017, ked vyhovel
naroku Zalobcu a zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy vo vySke 45,90 eur spolu s prislusenstvom
a k nahrade trov konania v sume 77,56 eur, platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit do vlastnych ruk
Zalovanej, a preto bol uznesenim €. k. 9C/4/2017-21 zo dia 20.7.2017 zruSeny podla § 265 odsek 1 a
266 odsek 1, 3 C.S.P. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 28.8.2017.

7. Dna 10.1.2018 sud pojednaval podla § 180 C.S.P. v nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu
Zalobcu, ktory svoju neuc¢ast a neucast zalobcu ospravedinil pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu
sudu dfia 3.1.2018 z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania v sulade so
zasadou hospodarnosti. Suhlasil s tym, aby sud pojednaval a rozhodol bez jeho u€asti a ucasti Zalobcu.
Na podanej Zalobe v plnom rozsahu trval a v pripade Uspechu Ziadal priznat’ narok na nahradu trov
konania.

Zalovana mala dorugenie predvolania vykazané v sulade s ustanovenim § 111 odsek 3 C.S.P.

8. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi, a to: Poistenim
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, zanikom poistenia pre
nezaplatenie poistného a upomienkou, Poistnou zmluvou, vypisom inkasného uctu poistnej zmluvy,
platobnym rozkazom, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu z &l. 21 a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

9. Z Poistnej zmluvy &. 6814583214 zo dna 6.11.2013 bolo preukazané, Ze takuto uzatvoril Zalobca
so Zalovanou a jednalo sa o poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Jednalo sa o poistenie osobného motorového vozidla znacky Fiat Punto ECV: R., kde bolo
dohodnuté ro¢né poistné vo vyske 78,32 eur so Stvrtroénym poistenim 19,58 eur. Zmluva bola uzavreta
dfia 6.11.2013 so zaciatkom poistenia od 7.11.2013 na dobu neur¢itu.

10. Vypisom inkasného u¢tu poistnej zmluvy za obdobie od 7.11.2013 do 12.12.2016 mal sud
preukazané, za aké obdobie Zalovana platila poistné s tym, Ze zaplatila za prvé lehotné poistné vo vyske
19,58 eur, a to za obdobie od 7.11.2013 do 6.2.2014 a dalSie poistné obdobie od 7.2.2014 do 7.9.2017
uz nezaplatila vo vyske 45,90 eur.

11. Zanikom poistenia pre nezaplatenie poistného upomienkou Zalobca oznamil Zalovanej, Ze jej
poistenie zaniklo dha 7.9.2014 nezaplatenim poistného alebo jeho €asti v zakonnej jednomesacdne;j
lehote. Bola upozornena, Ze podfla zakona €. 381/2001 Z. z. ma poistovatel narok na poistné do datumu
zéaniku poistenia. Dalej bola vyzvana, aby dizné poistné v sume 45,90 eur uhradila do 15 dni od doruéenia
tohto oznamenia prilozenym postovym poukazom. V opacnom pripade si bude Zalobca uplatfiovat’ svoj
narok sudnou cestou.

12. Podla ust. § 800 ods. 1 OZ, poistenie, pri ktorom je dojednané bezné poistné, zanikne vypovedou
ku koncu poistného obdobia, vypoved sa musi dat’ aspor 6 tyZdiiov pred jeho uplynutim.

13. Podla ust. § 801 OZ, poistenie zanikne tak isto tym, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo
jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov alebo poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do Siestich mesiacov od jeho splatnosti, tieto lehoty mozno dohodou predizit. Poistenie
zanikne uplynutim prislusnej lehoty. To isté plati, ak bola zaplatend len Cast’ poistného.

14. Podla ust. § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

15. Podla ust. § 9 ods. 4 zak. & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spésobenu prevadzkovou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ,poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného
mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia
lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim lehoty.

16. Podla ust. § 11 ods. 7 vysSie citovaného zakona ,, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistitel narok na poistné do
konca kalendarneho mesiaca, v ktorom poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu Cast poistného je
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poistovatel povinny poistnikovi vratit™.



17. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania a v zmysle horecitovanych zakonnych ustanoveni mal
sud preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, nakolko Zalovana poruSila podmienky zmluvy o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zo
dfia 6.11.2013, lebo prestala platit poistné riadne a v€as, a preto toto poistenie jej zaniklo ku diu 7.9.2014
s dIZznym poistnym v sume 45,90 eur podia § 11 vy3Sie citovaného zakona. Zalobca preukazal listinnymi
dbkazmi svoj narok, ktory si uplatnil zaroveri riadne a v€as, a to najma vypismi inkasného uctu poistnej
zmluvy za sporné obdobie (7.11.2013 do 12.12.2016). Z tohto dévodu poistna zmluva zanikla Zalovanej
dfia 7.9.2014. Na povinné zmluvné poistenie sa vztahuje popri OZ osobitny predpis a to zak. €. 381/2001
Z. z. Co sa tyka Urokov z ome$kania ma Zalobca pravo na ich uplatnenie podlia ust. § 517 ods. 2
OZ v spojitosti s Nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z., ked Zalovana nezaplatila v€as Zalovanu sumu,
ani dodato¢ne po vyzve Zalobcu, a preto sa dostala do omeSkania so zaplatenim sumy 45,90 eur od
8.9.2014 o vyske 5,15 % roéne. Zalovana sa k Zalobe Ziadnym spésobom nevyjadrila, ani ju nenamietala.
Zalovan( sumu ako aj zakonny Urok z omes$kania zo Zalovanej sumy je Zalovana povinna zaplatit na Gget
Zalobcu, ktory méa vedeny vo VUB, a.s., &. Gétu IBAN SK57 0200 0000 0022 4285 4358, VS: 6814583214,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

19. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 %
podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



