Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9Pc/9/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7622201560

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2022:7622201560.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci navrhovatela:
Denis Konarsky, nar. 25.2.2004, bytom Sinec¢na 1, Novoveska Huta proti osobe, ktora je podla navrhu
povinna platit vyZivné: U. F.K,, X.. XX X.XXXX, L. D. X, R. X. Y., o ur€enie vyZivného na plnoleté dieta,
takto

rozhodol:

I. Zavazuje matku navrhovatela prispievat na vyzivu navrhovatela vyzivnym zvySenym zo sumy 50,- Eur
mesacne na sumu 80,- Eur mesacne, poc¢nuc od 30.3.2022 do buducna, ktoré vyzivné je povinna platit
vzdy do 15.teho dna prislusného mesiaca k rukam navrhovatela vopred.

II. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves, spis. zn. 16P/185/2017 zo
dna 10.10.2017 vo vyroku o vyzivnom zo strany matky pre navrhovatefla.

lll. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

IV. DIzné vyzivné zo strany matky navrhovatela za obdobie od 1.4.2022 do 30.4.2022 vo vyske 30,-
Eur je matka navrhovatela povinna zaplatit navrhovatelovi v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal dfia 30.3.2022 na tunajSom sude navrh, ktorym pozadoval uréenie vyzivného
zo strany matky vo vySke 200,-Eur mesacne. V navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 16P/185/2017 bolo manzelstvo jeho rodi¢ov rozvedené. Uvedenym rozsudkom bol
zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na jeho vyZivu sumou 50,-
Eur. Brat G. bol zvereny do starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou
50,- Eur. Rodigia si tak navzajom vyzivné neposielali. Je Studentom 3. roénika SOST v Kosiciach. V
buducom Skolskom roku si pldnuje spravit zvaracsky kurz a vodi¢sky preukaz.

2. Matka navrhovatela v pisomnom vyjadreni k ndvrhu doru¢enom sudu dna 11.4.2022 uviedla, Ze
s navrhom nesuhlasi. Jej finanéné prostriedky nepostacuju na jej a synove potreby, ktory Zije s fiou
v spolo¢nej domacnosti. Je samozivitelkou a stara sa o syna, ktory je v maturithom ro&niku a rad by
Studoval na vysokej Skole. Splaca hypotéku na byt, ktory kupila po rozvode.

3. Sud vykonal dokazovanie, vypoCul U€astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a
to Potvrdenim o navsteve Skoly, spravami Okresného uradu SpiSska Nova Ves, katastralny odbor,
Okresného riaditelstva PZ, Okresny dopravny inSpektorat SpiSska Nova Ves, oznamenim a potvrdenim



o zérobku BILLA s.r.o0., Bratislava, potvrdenim o zarobku LANGONA, s.r.o0., Bratislava a Aveo Design
Group, s.r.o., Gelnica, ¢estnym prehlasenim C. J., obsahom spisu Okresného sudu Spisska Nova Ves
spis. zn. 11Pc/8/2022, sp. zn. 16P/185/2017 a zistil tento skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P/185/2017-35 zo dria 10.10.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 18.10.2017 bolo rozvedené manzelstvo rodi€ov navrhovatela. Na
¢as po rozvode bola schvalena rodi¢ovska dohoda tykajuca sa maloletych deti pochadzajucich z tohto
manzelstva a to maloletého G., nar. XX.X.XXXX a maloletého G., nar. XX.XX.XXXX. Malolety G. bol
zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala prispievat na jeho vyZivu sumou 50,- Eur
mesacne. Malolety G. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na jeho
vyzivu sumou 50,- Eur mesacne. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze v Ease tejto Upravy otec maloletého A..
H. F., nar. X X. XXXXX bol zamestnany a mal za obdobie mesiacov januar az december 2016 priemerny
Cisty prijem vo vySke 976,08 Eur mesacne, okrem v tom &ase maloletého G. mal vyZivovaciu povinnost
k maloletému G.. Matka v tom €ase maloletého G., U. F., X.. XX.X.XXXX mala za obdobie mesiacov
januar az december 2016 priemerny Cisty prijem vo vySke 670,04 Eur mesacne a okrem G. mala taktiez
vyzivovaciu povinnost' k synovi G.. Malolety G. F. v Ease tejto upravy vyzivného bol Ziakom 8. ro¢nika
Zakladnej Skoly v SpiSskej Novej Vsi.

5. Navrhovatel v Ease uvedenej poslednej upravy vyzivného bol Ziakom Il. stupfia zakladnej Skoly. V
sucasnej dobe je Ziakom Strednej odbornej Skoly technickej v KoSiciach. Do Skoly denne dochadza,
cestovné do Skoly vychadza 0,70 Eur denne. Pokial sa stravuje v Skole obedy denne stoja cca 2- Eura.
Ma zalubu v stavani modelov. Jeho zdravotny stav je dobry. Byva v spolo€nej domacnosti s otcom.
Matka, okrem prileZitosti sviatkov, na jeho vyZivu nad ramec uréeného vyzivného neprispieva.

6. U zamestnavatela, u ktorého matka navrhovatela pracovala od 1.12.2017 do 24.9.2021, bol
ukon&eny pracovny pomer Dohodou s tym, Ze skon&enie pracovného pomeru inicioval zamestnanec t.;.
matka navrhovatela. V obdobi mesiacov august a september 2021 mala absenciu v prace. V mesiacoch
marec az maj 2021 priemerny Cisty mesacny prijem matky navrhovatela bol vo vyske 603,78 Eur.

7. 0d 27.7.2021 je matka navrhovatela zamestnana s priemernym ¢€istym mesaénym prijmom 759,99
Eur mesacne.

8. Podla Spravy Okresného uradu SpiSska Nova Ves, Katastralny odbor matka je evidovana ako
vlastnik, spoluvlastnik na liste vlastnictva ¢. XXXX a na liste vlastnictva ¢. XXXX katastralne uzemie
SpiSska Nova Ves. Jedna sa o dvojizbovy byt, ktory bol zakipeny z hypotekarneho uveru a v ktorom
Zije so synom G.. G. je Ziakom 4. ro€nika Technickej akadémie v SpiSskej Novej Vsi.

9. Podla spravy Okresného dopravného inSpektoratu v SpiSskej Novej Vsi je matka navrhovatela
drZitelom a vlastnikom dvoch motorovych vozidiel RENAUT CLIO od 28.7.2008 a 4.3.2021 a nakladného
privesu PANGRATZ od 26.2.2022.

10. Matka navrhovatela predlozila Cestné prehlasenie C. J., podla ktorého motorové vozidlo Renault
Clio zakupené dria 8.22021 bolo kipené za sumu 2 954,- Eur, ktord sumu uhradil on osobne v hotovosti.
Auto dal zapisat na priatelku U.K. F., ale do buducna ho planuje prepisat’ na seba.

11.  Matka navrhovatela predlozila rozpis jej mesaénych vydavkov a to: hypotéka 246,39 Eur, Sipo
146,20 Eur, elektrina 100,- Eur, plyn 9,- Eur, mobil syna G. a jej 30,- Eur, internet a televizia 13,30 Eur,
pohonné hmoty 30,- Eur, strava syna G. v 8kole cca 30- Eur, jej strava v praci cca 100,- Eur, hygienické
potreby 15,- Eur a ro€nych vydavkov a to: poistka auto a vozik 100,- Eur, poistka byt 50,- Eur, komunalny
odpad 50,- Eur a dafi za byt 15,- Eur.

12. Otec navrhovatela je zamestnany. V obdobi mesiacov april 2021 az marec 2022 jeho priemerna
Cistd mesacna mzda predstavovala 1 387,64 Eur.

13. Navrhovatel Zije v spolo€nej domacnosti so svojim otcom a jeho terajSou manzelkou. Manzelka
otca navrhovatela ma prijem z pracovného pomeru a vyzivovaciu povinnost k jednému dietatu. U
otca navrhovatela sa pocet vyZivovacich povinnosti nezmenil t.j. okrem navrhovatela ma vyZivovaciu
povinnost k synovi G. pochadzajucemu z jeho predchadzajuceho manzelstva.



14. Pod sp. zn. 11Pc/8/2022 je Okresnym sudom SpiSska Nova Ves vedené konanie na navrh G. F.
proti osobe, ktora je povinna platit vyzivné A.. H. F. o ur€enie vyZivného. O navrhu doposial nebolo
sudom rozhodnuté. Navrh na zacatie konania bol podany pred za€atim tohto konania.

15. Podfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podfa § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podfa § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové riziko, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremli&uje. Mozno ho vSak priznat' len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

21. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

22. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Podla § 154 Civilného mimosporového poriadku, rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh
zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

24. Podla § 217 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase
jeho vyhlasenia.

25. VyZivné zo strany matky pre navrhovatela bolo uréené naposledy rozsudkom tunajSieho sudu
zo dia 10.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 18.10.2017. Vykonanym dokazovanim mal
sud v tomto konani preukazané, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov voli navrhovatelovi nadalej trva.
Navrhovatel sa Studiom na strednej Skole pripravuje na svoje buduice povolanie a nema Ziaden prijem.

26. Zmena vySky vyZivného, €i uz jeho zvySenie resp. zniZzenie je mozna len v pripade zmeny
pomerov oproti predchadzajicej uprave vyzivného a to najskdr od €asu, kedy doslo k zmene pomerov.
Zmenou pomerov sa rozumie podstatna zmena tych okolnosti na jednej alebo druhej strane t.j. €i
uZ u opravnenej alebo povinnej osoby, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o
vyzivnom, pri€¢om musi ist 0 zmenu trvall nie len prechodnu a musi ist 0 zmenu zavaznu. Predpokladom
zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom teda neméze byt akakolvek zmena pomerov. Musi ist o
vyraznu zmenu tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia sudu o vyZzivnom. V
danom pripade ma sud za to, Ze k podstatnej zmene pomerov oddvodriujicej zmenu predchadzajuceho
rozhodnutia o vyZivhom pre navrhovatela a to zvySenie vyZivného doslo.

27. Od poslednej upravy vyzivného uskuto€nenej v roku 2017 je nepochybné, Zze pomery na strane
najma opravnenej osoby t.j. navrhovatela sa podstatne zmenili. V ¢ase poslednej upravy vyzivného



navrhovatel navstevoval 8. ro¢nik zakladnej Skoly v SpiSskej Novej Vsi. V su€asnej dobe sa Studiom
na strednej Skole pripravuje na svoje buduice povolanie a nema Ziaden prijem. Navrhovatel je Ziakom
3. ro¢nika strednej Skoly, ktoru navstevuje mimo miesta svojho bydliska a s &im su spojené zvysené
vydavky na cestovné, stravné, vreckové. Je viac nez zjavné, Ze vydavky na odévodnené potreby
navrhovatela su vyrazne vySsie ako v €ase poslednej Upravy vyzivného. Ide o dospelého muza, ktorého
odbvodnené potreby aj pokial sa tyka oble€enia, hygienickych potrieb, stravy, ¢i spolo¢enského vyzitia
su vyS&Sie a tieto odévodhuju zvySenie doposial uréeného vyzivného.

28. VyzZivnym su vSetky naklady na uspokojovanie Zivotnych potrieb opravnenej osoby v suvislosti s jej
vSestrannym rozvojom po stranke fyzickej, ako aj po stranke duSevnej. Zakladnymi kritériami pre uréenie
konkrétnej vysky vyZivného pre v8etky druhy vyZivovacej povinnosti s na strane opravneného jeho
relevantné odévodnené potreby a na strane povinného jeho mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery.
Pri rozhodovani preto sud musel posudzovat aj to, ¢i doslo k zmene pomerov aj na strane povinne;j
osoby t.j. matky navrhovatela.

29. Matka navrhovatela v ¢ase poslednej Upravy bola riadne zamestnana a mala priemerny mesacny
Cisty prijem vo vySke 668,37 Eur mesaCne. Okrem G. mala vyzivovaciu povinnost aj k maloletému
synovi G. a tato jej vyzivovacia povinnost doposial trva s tym, Ze syn G. je v su€asnej dobe Studentom
posledného ro¢nika strednej Skoly v SpiSskej Novej Vsi.

30. V obdobi od 1.12.2017 do 24.9.2021 bola matka navrhovatela zamestnana s priemernym Cistym
mesacnym prijmom za obdobie mesiacov marec az jul 2021 vo vySke 723,- Eur. Podla spravy tohto
zamestnavatela pracovny pomer bol ukonéeny dohodou a jeho skongenie inicioval zamestnanec s tym,
Ze v obdobi mesiacov august a september 2021 mala matka navrhovatela u tohto zamestnavatela
absenciu. V sucasnej dobe a to od 27.7.2021 je matka navrhovatefa zamestnana, jej priemerny Cisty
mesacny prijem v obdobi do konca roka 2021 ¢&inil 759,99 Eur a za obdobie mesiacov marec az april
v sume 759,99 Eur.

31. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze pomery na strane matky navrhovatela sa od poslednej
Upravy podstatne nezmenili. Hoci doSlo u nej k zvySeniu priemerného mesacného c&istého prijmu, toto
nie je znaéne vyrazné. Poget vyZivovacich povinnosti sa u nej taktieZ nezmenil. Co sa tyka majetkovych
pomerov matky navrhovatela, tato je vlastni¢kou 2-izbového bytu, v ktorom Zije so synom Dominikom,
ktory bol zakUpeny za hypotekarny uver, ktory matka stale splaca. Dalej je vlastnickou motorového
vozidla zn. RENAULT CLIO a to od 28.7.2008. Podla oznamenia dopravného inSpektoratu matka
navrhovatela vlastni od 4.3.2021 dalSie motorové vozidlo zn. RENAULT CLIO a od 26.2.2022 nakladny
prives PONGRATZ. Matka navrhovatela poukazala na to, Ze druhé motorové vozidlo patri jej byvalému
priatelovi, s ktorym Zila v jednej doméacnosti do polovice marca 2021 a na preukazanie tohto tvrdenia
predloZila Eestné prehlasenie C. J.. Nakladny prives jej bol darovany bratom a mieni ho predat.

32. Na strane otca opravneného navrhovatefa k zmene pomerov doslo tym, Ze jeho priemerny Cisty
mesacny prijem sa od poslednej Upravy vyzivného zvysil zo sumy 976,- Eur na 1 387,64 Eur. PoCet
vyzivovacich povinnosti sa u neho nezmenil, nadalej ma vyZivovaciu povinnost’ okrem navrhovatela aj
k synovi G.. Otec navrhovatela Zije v spolo€nej domacnosti s terajSou manzelkou, ktora je zamestnana.

33. Zmena pomerov oddévodfiujuca zmenu vyZivhého méze byt odévodnend subjektivne - okolnostami
na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nékladov. Vyvoj Zivotnych
nakladov je pritom objektivha okolnost, ktora by aj sama osebe mohla odévodnit zmenu vysky
vyzivného. Od poslednej Upravy vyzivného ubehlo Styri a pol roka a je nepochybné, Ze Zivotné naklady
za uvedenu dobu vzrastli a teda uz len v dosledku toho t.j. vyvojom Zivotnych nakladov je zmena doposial
uréeného vyzivného dévodna.

34. Sud dalej poukazuje na to, Ze podfa ustalenej sudnej praxe sa vySka sudom uréeného vyzivného
pohybuje spravidla v rozmedzi 20 % az 30 % prijmu povinného rodi¢a, beric do Uvahy zasadu, Ze
Zivotna uroven deti a rodi¢ov ma byt rovnaka (dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov).

35. Poukazujuc na vy$8ie uvedené skuto€nosti sud navrhu navrhovatela vyhovel a zvysil vyZivné zo
strany matky na sumu 80,- Eur mesacne. Sud ma za to, Ze aj ked' vySSie vyzivné by zodpovedalo
odbévodnenym potrebam opravneného navrhovatela, nezodpovedalo by moznostiam, schopnostiam a



majetkovym pomerom jeho matky. Pri ur€eni vyZivného totiz sid musel zohladnit’ tu skuto€nost, Ze
matka na to, aby zabezpecila byvanie pre seba a syna Dominika, Cerpala hypotekarny uver. So synom G.
v sucasnej dobe Zije sama a teda sama zo svojho prijmu uhradza vSetky naklady domacnosti. Na druhej
strane otec navrhovatela, ktory ma taktiez dve vyZivovacie povinnosti, Zije v spoloénej doméacnosti s
terajSou manzelkou, ktord ma prijem z pracovného pomeru a teda je zrejme, Ze spolo¢ne sa podielaju
na uhrade nakladov ich domacnosti. V prevysujucej Casti preto, o sa tyka vysky vyzivného, sud navrh
zamietol.

36. Sud rozhodol o zvy3eni vyZivného pre navrhovatela za obdobie od za&atia konania t.j. od podania
navrhu dria 30.3.2022. Za obdobie mesiaca april 2022 tak vznikol do dfia rozhodovania o tomto naroku
nedoplatok na vyzivnom vo vySke 30,- Eur. Vzhladom na osobné a zarobkové pomery matky, ju sud
zaviazal zaplatit' v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

37. Podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Zziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

38. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

39. O trovach konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku a ich nahradu nepriznal ani jednému z u€astnikov konania. Uvedené ustanovenie je zakladnym
ustanovenim pre rozhodovanie o trovach v nesporovom konani, v ktorych nie je mozné posudzovat
Uspech a lebo neuspech niektorého z u¢astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



