Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 17Csp/27/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6917210009

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Noskova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2018:6917210009.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota, v pravnej veci Zzalobcu Stredoslovenska energetika, a.s., ICO: 36 403
008, so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, Zilina, pravne zast. JUDr. Ludmilou Jurovou, advokatkou, so
sidlom Michalska 9, Bratislava proti Zalovanému D. G., J.. XX. XX. XXXX, Y. G. E. XXX, E., o zaplatenie
1.201,06 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.201,06 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,05 % roc¢ne zo sumy 39,60 Eur od 01. 04. 2015 do zaplatenia, spolu s Urokom z
omesSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 627,06 Eur od 31. 10. 2014 do zaplatenia, spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 306,10 Eur od 27. 10. 2015 do zaplatenia, spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 146,90 Eur od 28. 09. 2016 do zaplatenia, spolu s urokom
z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 12,- Eur od 28. 09. 2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava voéizalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 04.08.2017 domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 1.201,06 Eur spolu s prislusenstvom a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny, ktorej
neoddelitelnou sti¢astou boli Obchodné podmienky. Zalovany na zaklade zmluvy odoberal zo zariadenia
pre verejny rozvod elektricki energiu v prospech odberného miesta E. XXX, E. podla zdkona ¢&.
656/2004 Z.z. Fakturou za dodavku elektriny a vykonanie prace si Zalobca vyuctoval voci Zalovanému
celkovo sumu 1.131,66 Eur. Zalobca si za odoslanie kazdej pisomnej upomienky Zalovanému z
doévodu neuhradenia zalohovej platby alebo vyuctovacej faktuary Gétuje pausalnu nahradu nakladov za
upomienku vo vyske 3,- Eur resp. 3,60 Eur alebo 10,- Eur podla cennika sluzieb. Su€asne si zalobca vodi
Zalovanému uplatnil aj uroky z omeSkania v sulade s platnou pravnou upravou a nahradu trov konania.

3. K podanej Zalobe Zalobca pripojil Vyfatok z Obchodnych podmienok dodavky elektriny pre
odberatefov elektriny v domacnosti (platné od 01.06.2008), Cenniky sluzieb dodavatela platné od
01.05.2014, 01.11.2014, 15.09.2015, 01.05.2016, Zmluvu o dodavke a distribucii elektriny zo dfa
25.08.2008, Sluzobny prikaz zo difia 25.08.2008, Identifikacia a Specifikacia odberného miesta zo
dria 25.08.2008, faktudru €. XXXXXXXXXX, pausalnu nahradu nakladov za upomienku &. 5530066854,
¢. 5500050246, ¢. 5500041098, ¢. 5590028662, & XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C..
XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C... XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX,
C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C..



XXXXXXXXXX, C... XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C... XXXXXXXXXX,
faktdru €. XXXXXXXXXX, fakturu €. XXXXXXXXXX, fakturu &. XXXXXXXXXX.

4. Sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel a v zmysle Zaloby vydal platobny rozkaz &.k.
17Csp/27/2017-63 zo dna 25.08.2017, ktory sa v8ak nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych
rak, nakofko sa zdrziava v zahranici na nezistenej adrese, a preto uznesenim &.k. 17Csp/27/2017-73
zo dfia 23.10.2017 bol platobny rozkaz zruSeny.

5. Zalovany, ktorému bol opis Zaloby s prilohami dorugeny podla § 116 ods. 2 zakona  &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej len ,CSP*), sa v lehote uréenej sudom k Zalobe
pisomne nevyjadril.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 10.01.2018, na ktoré sa nedostavila Ziadna zo stran
sporu, pricom Zalobca a jeho pravny zastupca svoju neu€ast’ ospravedinili a suhlasili s prejednanim a
rozhodnutim veci v ich nepritomnosti. Zalovany svoju net¢ast neospravedinil. Std vykonal dokazovanie
listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise, najma Zalobou, Zmluvou o dodavke a distribucii
elektriny spolu so Sluzobnym prikazom a identifikaciou odberného miesta, cennikmi a jednotlivymi
faktarami.

7. Podra &l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

8. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

9. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

10. Podfa § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,Obgiansky zakonnik®)
v zneni do 30.08.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v platnom zneni, ustanovenia o]
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni do 30.08.2008, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni do 30.08.2008, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nem6zu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy
na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

14. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, v zneni do 31.10.2008, z kupnej zmluvy vznikne
predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat' a kupujucemu povinnost predmet kupy
prevziat' a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

15. Podfa § 96 ods. 8 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike vety prvej v plathnom zneni, zmluvy uzatvorené
medzi dodavatelmi elektriny a odberatelmi elektriny podfa doterajSich predpisov, ktorych predmetom
bolo zo strany dodavatefla elektriny zabezpelenie dodavky elektriny, ako aj prenosu elektriny alebo



distribucie elektriny a prevzatie zodpovednosti za odchylku, sa povazuju za zmluvy o zdruZenej
dodavke elektriny podla tohto zédkona.

16. Podla § 26 ods. 1 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike v platnom zneni, zmluvou o dodéavke
elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom
C¢asovom priebehu vykonu odberateflovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi
elektriny cenu za dodanu elektrinu.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

18. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze Zalovany od Zalobcu odoberal
elektricku energiu na zaklade Zmluvy o dodavke a distribucii elektriny &. XXXXXXX zo dfia 25.08.2008 v
prospech odberného miesta E. XXX, E.. Spdsob uhrady preddavkovych platieb boli dohodnuté mesacéne
vo vySke 49,79 Eur prostrednictvom SIPO. Su€astou Zmluvy o dodavke a distribucii elektriny je aj
Sluzobny prikaz ako priloha ku zmluve ur€ujuci Cislo elmera XXXXXXX, typ elektromera
EJ 924 LD s datumom posledného odpoctu 19.08.2008 a identifikacia odberného miesta Hostice 249,
Hostice. Zalobca v konani jednoznaéne preukézal, Ze dodaval Zalovanému na dohodnuté odberné
miesto elektrickl energiu a faktdrami €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 31.03.2015 vyuctoval
Zalobca Zalovanému sumu 39,60 Eur, &. XXXXXXXXXX s ddtumom splatnosti 30.10.2014 vyuctoval
Zalobca Zalovanému sumu 627,06 Eur, €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 26.10.2015 vyuctoval
Zalobca Zalovanému sumu 306,10 Eur, &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 27.09.2016 vyuctoval
Zalobca Zalovanému sumy 146,90 Eur a 12,- Eur, dalej mu uctoval pausalne nahrady nakladov 15 x 3,-
Eur, 4 x 3,60 Eur, 10,- Eur, v8etko spolu vo vyske 1.201,06 Eur. V konani uplatnena pohladavka za odber
elektrickej energie vo vySke 1.080,06 Eur sa opiera o darfovy doklad - fakturu za dodavku a distribuciu
elektrickej energie, kedy po zaplateni preddavkovych platieb vznikol Zalovanému nedoplatok vo vyske
1.080,06 Eur, ktory sud uznal ako dévodny. Dalej vo vyske 39,60 Eur sa opiera o darovy doklad - faktdru
za odpojenie OM pre neplatenie, vo vySke 12,- Eur sa opiera o dafiovy doklad - fakturu za opravara, ktoré
tiez sud povazuje za dévodné. Pausalnu nahradu nakladov 15 x 3,- Eur, 4 x 3,60 Eur, 10,- Eur (spolu
69,40 Eur) sud zalobcovi rovnako priznal z titulu opravnenosti uplatnenia naroku pred podanim Zaloby.

19. Nakolko Zalovany neuhradil riadne a v€as za sluzby poskytované Zalobcom v celkovo uplatnenej
vyske 1.201,06 Eur, pricom Zalovany tieto skuto&nosti nespochybnil, sud povazoval Zalobu Zalobcu za
dovodnu a vyhovel jej v plnom rozsahu.

20. Nakolko sa zalovany nesplnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania, Zalobcovi vznikol
zaroven narok na urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur, ktorymi
sa Zalobca domahal zaplatenia ceny za dodanu elektrickl energiu a vykonanu pracu (s vynimkou
pausalnych nahrad nakladov za upomienky). VySka uroku z omes$kania bola v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. uréena podla zakladnej urokovej
sadzby Eurépskej centralnej banky, zvySenej o 5 percentualnych bodov. Na z&klade uvedeného sud
priznal Zalobcovi Uuroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 39,60 Eur od 01. 04. 2015 do
zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 627,06 Eur od 31. 10. 2014 do zaplatenia, vo vySke 5,05
% roéne zo sumy 306,10 Eur od 27. 10. 2015 do zaplatenia, vo vySke 5 % roéne zo sumy 146,90 Eur
od 28. 09. 2016 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 12,- Eur od 28. 09. 2016 do zaplatenia.

21. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal vo veci
uspech v celom rozsahu, priznal narok na nahradu trov konania voc&i zalovanému v rozsahu 100%. O
vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3si sudny uradnik v nadvaznosti na ich
vycislenie Zalobcom (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Poucdenie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho doruéenia, pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sidu Rimavska Sobota
na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 355 ods. 1 a 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢.
233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



