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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Milanom Antalom, vo veci starostlivosti sidu
o maloletého G. C., P.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupeny koliznym opatrovnikom Urad préce,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov: matka Y. H., P..
XX XXXXXX, Y. 1. L. XX/X, Z. P. L. a otec Z. C., P.. XX.XX.XXXX, Y. D.. Z.. §. XXX/XX, Z. P. L., adresa
na dorugovanie W. N. D. X/XX, Z. P. L., o navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti k maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud navrhotca zamieta.
Il. Ziaden z U€astnikov n e m @ pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec navrhom podanym dria 18.09.2017 na Okresnom sude Ziar nad Hronom sa domahal zniZenia
vyzivného na maloleté dieta G. C., P.. XX.XX.XXXX zo sumy 170,- Eur na sumu 40,- Eur. V navrhu
uviedol, Ze od rozhodnutia sudu o vyzivhom sa zmenili jeho moznosti a schopnosti. V su¢asnej dobe
Zije v spolo&nej domacnosti so svojou druzkou G. Y., trvale bytom W. N. D. X/XX, Z. P. L.. Jeho mesacny
prijem je 423,- Eur, druzky 220,- Eur. Ich celkové vydavky na byvanie spocivajuce za najom, inkaso,
uver, poistenie Uveru, stravu a osobnu hygienu su vo vySke 580,- Eur. KedZe sa zmenili pomery, ktoré
boli v ¢ase vydania rozsudku o vyzZivhom, ako aj vzhfadom na skutognost, Ze pri uréeni vyzivného sa
prihliada na realne schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného navrhuje, aby sud jeho navrhu
na znizenie vyZivného vyhovel.

2. Uznesenim ¢&. k. 25P/42/2017 - 5 zo dﬁq 05.10.2017 sud maloletému G. C., P.. XX.XX.XXXX
pre konanie ustanovil kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom.

3. Sud dorucil navrh na zacatie konania dria 10.10.2017 matke maloletého dietata. Matka maloletého
sa k navrhu nevyjadrila.

4. Opatrovnik maloletého neodporucil vyZivovaciu povinnost otca znizit. Od posledného rozhodovania
sudu o vyzivhom uplynula doba viac ako jeden rok. Od uvedeného obdobia sa situacia v pomeroch
matky v podstate podstatne nezmenila, matka bola a je zamestnana. Otec maloletého bol zamestnany,
pricom od 01.10.2017 je nezamestnany, evidovany ako uchadzac o zamestnanie. Pomery na strane otca
dietata sa zmenili. Zmenili sa v8ak zo subjektivnych dévodov. Otec dietata podal Ziadost o skon&enie
pracovného pomeru z vlastnej iniciativy a vole. Otec dietata nepreukazal, Ze by dévodom ukon&enia
jeho pracovného pomeru boli objektivne prekazky (organizatné zmeny na strane zamestnavatefla,
nepriaznivy zdravotny stay, invalidita otca dietata a pod.). Zo zistenych skuto¢nosti mozno konstatovat,



Ze otec dietata sa bez dblezitého dévodu vzdal svojho zamestnania i zarobku. Zmenili sa pomery na
strane maloletého G.. Malolety G. bol v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivnom Ziakom 9. ro¢nika
zakladnej $koly, pricom v stiasnosti je Ziakom strednej Skoly. Umerne s vekom dietata i stredoskolskym
Studiom sa zvysSili vydavky na jeho stravu, obuv, odievanie, 8kolské potreby, zaujmovu €innost i naklady
spojené s poskytovanim beznej zdravotnej starostlivosti dietatu.

5. Sud vec prejednal diia 10.01.2018 za pritomnosti u¢astnikov konania.

6. Navrhovatel vypoluty ako uCastnik konania na pojednavania uviedol, Ze Ziada znizit' vyzivné
naposledy uréené vo vySke 150,- Eur (nespravne uvedené v navrhu 170,- Eur) na sumu 40,- Eur
z dbvodu straty zamestnania v septembri 2017. Zamestnanie ukoncil na vlastnu Ziadost z dévodu,
Ze nemal financie chodit do zamestnania. Uz predchadzajiuce zvy3Sovanie vyzivného bolo pre neho
likvidaéné, v zamestnani zarabal okolo 800,- Eur mesacne v Cistom, po zrazkach exekucnych bol jeho
prijem mensi ako vydaj. So synom sa nestretdva, syn nejavi o neho zaujem. Vyzivné plati nepravidelne,
naposledy uhradil 100,- Eur, v su€asnosti ma zameskané vyzivné. Byva v spoloénej domacnosti so
svojou budicou Zenou v dvojizbovom byte v Z. P. L. na ulici W. N. D. XXX/X, kde ma aj trvaly pobyt.
Druzka je momentalne nezamestnana, skoncila pracovny pomer v decembri 2017. V suc€asnosti je
nezamestnany, evidovany na urade prace od 01.10.2017, pobera podporu v nezamestnanosti vo vyske
448,83 Eur po dobu Siestich mesiacov. Po uvedenej dobe by spolu s druZzkou chceli odist do Nemecka,
kde by sa starali o firmy svojej sesternici V. I..

Matka maloletého k veci uviedla, Ze s navrhom navrhovatela nesuhlasi. Naposledy bolo uréené vyzivné
vo vyske 150,- Eur. Otec na dieta nepravidelne plati vyZivné, k dneSnému diiu mé aj zaostalé vyzivné.
Vodi otcovi sa viedlo trestné stihanie, pricom trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Ziar nad
Hronom ¢&. k. 4T/67/2017-73 zo dha 29.11.2017, pravoplatny 16.12.2017, bol odsudeny pre precin
zanedbania povinnej vyZivy. K predchadzajucemu pojednavaniu, na ktorom bolo zvySené vyZivné na
sumu 150,- Eur uviedla, Ze obaja Uc€astnici sa vzdali prava podat odvolanie, priCom v tom konani
poZadovala zvysit vyzivné na 200,- Eur mesacne. Malolety syn navstevuje Strednu odbornu kolu
technick( v Ziari nad Hronom druhy roénik, pricom $tudijné vysledky ma dobré. V sugasnosti ma
sedemnast rokov. Je zdravy. Sportuje, pri¢om vydavky ma matka s nim v suvislosti so stravou, hygienou,
oSatenim a podobne. Je zamestnana ako zdravotna sestra, pracuje vo Zvolene v sukromnej zubnej
ambulancii na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 01.10.2017. Jej mesacny prijem je v hrubom 750,- Eur.
Spolu s manzelom su v osobnom bankrote, o ¢om predlozila sudu uznesenie z Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 4K/29/2016 zo dfia 31. maja 2016. Spravca jej vypocita Zivotné minimum, ostatné financie,
ktoré zarobi musi poukazat na G&et spravcu. Manzel je na predéasnom starobnom déchodku, pricom
tieZ je na neho vyhlaseny maly konkurz. Vy3Ska jeho dochodku je 300,- Eur, z Eoho ma taktiez strhavané
zrazky, po vypocitani zrazky na fiu a na manzela.

7. Opatrovnik maloletého k veci uviedol, Ze od posledného ur€enia vysky vyzivného sa pomery na
strane otca zmenili, je niekoflko mesiacov nezamestnany. Zistovanim sa nepreukazalo, Ze by priciny
tejto zmeny boli objektivne. Naopak, otec ukong&il pracovny pomer dobrovolne, v pripade zmeny jeho
postoja si pracu moze najst a tym si zvysit svoj prijem. Zmenili sa pomery aj na strane maloletého, ktory
navstevuje strednu Skolu, &im sa na neho zvysSili vydavky. Doporugil sudu navrh otca zamietnut'.

8. Z rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dia 22. juna 2016 & k. 22P/31/2016-40,
pravoplatného drnia 12.07.2016 vyplyva, Ze sud rozhodol o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca na
maloletého G. C., P.. XX XX.XXXX zo sumy 90,- Eur na sumu 150,- Eur mesaéne s ucinnostou od
01.04.2016. Rozhodnutie bolo vyhlasené na pojednavani dfia 22.06.2016, po ktorom sa uc€astnici vzdali
prava podat opravny prostriedok.

9. Z fotokdpie dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dfia 29.09.2017 vyplyva, Ze navrhovatel ukongil
so zamestnavatelom pracovny pomer dohodou ku driu 30.09.2017.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom
mal sud preukazané, Ze navrhovatel je od 01.10.2017 evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Za
poslednych 12 mesiacov nepoberal Ziadnu socialnu davku a ani nie je mu poskytovana pomoc v hmotne;j
nudzi.



11. Zo spravy Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom
mal sud preukazané, Zze matka za poslednych 12 mesiacov a v su€asnom obdobi nie je evidovana ako
uchadzacka o zamestnanie, nie je jej poskytovana pomoc v hmotnej nidzi. Matka pobera Statnu socialnu
davku - pridavok na dieta v sume 23,52 Eur.

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika dietata mal sud preukazané, Ze rodiémi maloletého G. C., P..
XXXXXXXX st Y. H., P.. XX XX.XXXX a Z. C., P.. XX.XX.XXXX. Otec dietata trva v celom rozsahu
na podanom navrhu, navrhuje, aby sud zniZil jeho vyZivovaciu povinnost zo sumy 150,- Eur mesaéne
na sumu 40,- Eur mesacne, po¢nuc diiom 01.09.2017. Otec je od 01.10.2017 nezamestnany, zaradeny
do evidencie uchadzagov o zamestnanie na UPSVaR Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom.
Otec uviedol, Ze v zamestnani v spoloénosti Nemak Slovakia, s. r. 0., Ladomerska Vieska 394, Ziar nad
Hronom dal vypoved, pretoZe vyZivné vo vySke 150,- Eur mesacne plus zameskané vyzivné 20,- Eur
mesacne boli pre neho po finanénej stranke ,likvidaéné®. V predchadzajucom zamestnani pracoval v
pozicii odlieva¢ - tavi€. Pracoval v nepretrzitej prevadzke a do i z prace chodil 4 km peSo. Posledné dva
mesiace pracovného pomeru mal zdravotné problémy s krizami. Vo&i otcovi sa vedie exekuéné konanie.
Ma dlh na zdravotnom poisteni. Syn sa mu vyhyba a ignoruje ho. Jeho &isty prijem dosahoval sumu
760 - 780,- Eur mesacne. Po exekucnych zraZzkach mu v mesiaci oktéber 2017 bola vyplatena suma
429,45 Eur. Z tohto prijmu nedokazal vyZit, uhradit’ svoje zavazky, nemal na stravu, ani na cestovné.
Zo zistenych skuto€nosti mozno konstatovat, Ze otec dietata sa bez dbleZitého dévodu vzdal svojho
zamestnania i zarobku. Nakolko sa zmenili aj pomery na strane maloletého G., kolizny opatrovnik
odporuéa sudu navrh otca na zniZzenie vyzivovacej povinnosti k maloletému G. zamietnut.

13. Z uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 4K/29/2016 - 26 zo dfa 31.05.2016 bol na
majetok diZznika - matky maloletého dietata vyhlaseny konkurz s tym, Ze do funkcie spravcu konkurzne;j
podstaty bola ustanovena Ing. Eva Chromé&ikova, so sidlom kancelarie Trhova 1, Zvolen.

14. Z fotokdpie pracovnej zmluvy mal sud preukazané, Zze matka uzavrela pracovny pomer dfa
23.09.2017 so zamestnavatelom MUDr. Eva Abelovska, so sidlom Kozaceka 13, Zvolen s nastupom
do prace 01.10.2017 na dobu uréitu do 30.09.2018 s dohodnutou mesa&nou hrubou mzdou vo vyske
750,- Eur.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine (zak. €. 36/2005 Z. z.), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa Zivotnej Urovni rodicov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacich povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych a opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



19. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. Podfa § 47 ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii as o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZKR®), vyhlasenim konkurzu sa
neprerusuje danové konanie, colné konanie, konanie o vyZzivnom pre maloleté deti, ani trestné konanie,
pricom v trestnom konani nemozno rozhodnut o nahrade Skody; tym nie su dotknuté ustanovenia § 48.

21. Sud vo veci rozhodoval podfa ustanoveni zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*), u€inného od 01.07.2016 a v zmysle § 2 ods. 1 CMP subsidiarne podla
ustanoveni zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), u€inného od
01.07.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok, pricom podla
§ 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

22. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného je nedévodny.
S poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine, sud méze menit sudne rozhodnutia o
vyzivnom, resp. mbze aj znizit' vyZivovaciu povinnost rodi¢a, ak nastane zmena pomerov, &i uz na
strane dietata alebo na strane povinnej osoby platit’ vyZivné. Od poslednej Upravy vyZivhého nedoslo
k takej zmene pomerov, ktora by odbévodiovala zniZenie vySky vyZivovacej povinnosti otca, ktora
bola naposledy uréena rozsudkom Okresného stidu Ziar nad Hronom &. k. 22P/31/2016 - 40 zo
dfia 22.06.2016. Hmotnopravnou podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o
vyzivnom je teda zmena pomerov, ktora musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré odévodriuju
vysku vyZivného za podmienky, Ze sa zavaznym spdsobom prejavia v pomeroch ucastnikov v porovnani
s ich pomermi v &ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena
bud' subjektivne, okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne -
vyvojom Zivotnych néakladov.

23. Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

24. Otec maloletého G. podal navrh na zniZzenie vyZzivného z dévodu, Ze ukongil pracovny pomer u
zamestnavatela Nemak Slovakia s. r. 0., Ladomerska Vieska 394, Ziar nad Hronom, ICO: 36 042 773 na
vlastnu ziadost' v désledku ¢oho sa mu zniZil prijem. Podla predlozenych potvrdeni od zamestnavatela
jeho gisty prijem za mesiac 9/2017 bol 1.105,14 Eur, 8/2017 1.020,89 Eur, 7/2017
vo vy8ke 1.146,81 Eur, 6/2017 vo vyske 2.294,03 Eur. Od 01.10.2017 je nezamestnany,
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Je odkdzany len na davky v nezamestnanosti vo vyske
448,83 Eur po dobu Siestich mesiacov. Pri posudzovani moznosti a schopnosti otca maloletého dietata
prispievat’ v su€asnosti na vyZivu svojho dietata vychadzal sud z prijmu otca, ktory dosahoval u
zamestnavatela, nakolko pracovny pomer u tohto zamestnavatela bol ukonéeny dohodou na podnet
otca maloletého dietata. Sud uvedené konanie otca kvalifikoval podfa ustanovenia § 75 ods. 1 veta
druhd Zakona o rodine ako vzdanie sa vyhodnejSieho zarobku. Otec dietata nepreukazal, ze by
dévodom ukonc&enia jeho pracovného pomeru boli objektivne prekazky, a to organizacné zmeny na
strane zamestnavatela, nepriaznivy zdravotny stav, invalidita otca dietata a podobne. Otec si situéciu,
v ktorej sa momentalne nachadza zapricinil sam, a to tym, Zze bez délezitého dévodu sa vzdal svojho
zamestnania i zarobku. Vzhladom k tomu, Ze sud nezistil na strane otca maloletého dietata zmenu
pomerov v zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktora by odévodriovala zniZenie vyZivovace;j
povinnosti otca, navrh otca ako nedévodny zamietol.

Na strane maloletého G. mozno konStatovat, Ze doSlo k zmene pomerov, kedze v ¢ase posledného
rozhodovania sudu o vyzivnom bol Ziakom 9. ro€nika zakladnej Skoly, priCom v su€asnosti je Studentom
strednej Skoly. Samotny prechod dietata na vys3i stuperi Skolského systému je povazovany za
objektivnu skuto€nost, na zaklade ktorej dochadza k zmene pomerov na strane opravneného. Od
poslednej Upravy sa u maloletého, ktory je fyzicky i duSevne vyspelejsi zvySili aj jeho naklady spojené
s uspokojovanim jeho odbévodnenych hmotnych potrieb (oSatenie, obuv, jedlo, Skolské potreby a



podobne), ako aj dalSich potrieb pre jeho vychovu, vyvoj a vyZivu. V €ase poslednej Upravy matka
maloletého dietata bola a je zamestnana. Je vydata, Zije v spolonej domacnosti s manzelom, pricom
jej hruby mesacny prijem je 750,- Eur. Podla uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica zo dha
31.05.2016 ¢&. k. 4K/29/2016 - 26 bol na jej majetok vyhlaseny konkurz podfa § 14 ods. 1 Zakona ¢&.
7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZKR*) s tym, Ze do funkcie spravcu konkurznej podstaty bola ustanovena Ing. Eva
Chrom¢ikova, so sidlom kancelarie Trhova 1, Zvolen. Uznesenim €.k. 4K/29/2016-21 zo dia 20.05.2016
zacal konkurzny sud voci diZznikovi konkurzné konanie, uznesenie nadobudlo pravoplatnost 27.05.2016.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania, pri¢om Ziadne z u€astnikov nepodal navrh na ndhradu trov konania v zmysle
ustanovenia § 57 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Pokial sa opravnena osoba ucinne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor
podat. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 Exeku¢ného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekucného poriadku).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody



alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



