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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou JUDr. Mariou Krausovou v trestnej veci obZalovaného H. Y. nar.
XXXX pre precin sprenevery podla § 213 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom
dna 10.01.2018, takto

rozhodol:
obzalovany
H. Y. narodeny XX.XX.XXXX v V., trvale bytom V.,
V. XXXX/X

sa uznava vinnym, zZe:

dria 28.08.2016 v Topol€anoch na ul. Obchodnej pri budove posty si zapozi€al od H. R. mobilny telefon
zn. iPhone 6, striebornej farby, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX za u€elom vykonania telefénneho hovoru,
pricom tento telefon poSkodenému H. R. nevratil a tento si prisvojil tym, ze ho dfia 01.09.2016 v
Topol¢anoch pri obchodnom centre JUH odpredal inej osobe za sumu 50,-Eur, ¢im spdsobil H. R., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXX $kodu vo vy$ke 382,40 Eur,

teda :

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

tym spachal:

precin sprenevery podfla § 213 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa mu uklada

Podla § 213 odsek 1 Trestného zakona, za zistenej polahcujlicej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného
zakona, zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, postupom podla § 38

odsek 2 Trestného zakona trest odriatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pism. a) Trestného zakona, § 50 odsek 1 Trestného zakona sud mu vykon trestu
odnatia slobody podmienecne odklada a uréuje skusobnu dobu 2 (dva) roky.

odovodnenie:



Okresna prokuratura v Topol€anoch pod sp.zn. Pv/81/17/4406 dna 04.05.2017 podala na obz. H. Y.
(dalej len ,obZalovany®) pre precin sprenevery podfa § 213 odsek 1 Trestného zakona, na skutkovom
zaklade uvedenom v obzalobe.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie a to vysluchom obzalovaného, poSkodeného H.
R., svedkov E. D., R. E., znalca Doc. Ing. Ivana NepraSa CSc., ako aj oboznamenim sa ostatného
spisovaného materialu a zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola na hlavnom pojednavani prec¢itana vypoved obZalovaného
z pripravného konania v ktorej uviedol, Ze si je vedomy svojho konania, Ze si prisvojil mobilny telefon
iPhone 6 striebornej farby, ktory mu dha 28.08.2116 okolo 6,00 hod zapoZi¢al H. R. pri Poste v
Topol€anoch. Nemal v umysle telefon nevratit, chcel si iba zatelefonovat s tym, Ze telefon nasledne
vrati, avSak ked sa o polhodinu vratil. Tak uz pri poste poSkodeny R. nebol. Poskodenému nechal vak,
ked mal doma telefén asi 4 dni a poskodeny mu vak nevratil, tak si myslel, Ze si vak ponechal a on si
za to ponechal telefon, preto ho nasledne predal E. za 50,-Eur.

Na hlavnom pojednavani dfia 20.07.2017 olutoval svoje konanie, ku ktorému sa doznal, av8ak namietal
vySku stanovenej Skody.

Svedok - poSkodeny H. R. uviedol, Ze dfia 28.08.2016 v ¢ase medzi 6,00 hod. - 6,30 hod. pozical
svoj mobilny telefon iPhone 6 obZalovanému, ktory si chcel zatelefonovat. Na teleféne mal kédovanu
obrazovku, kde zadal svoj kdd, €¢o obZalovany asi videl a zapamatal si ho. Potvrdil, Ze bol dost opity,
ale urcite nedovolil obzalovanému odist’ s jeho telefénom pre¢, dovolil mu len telefonovat, ur€ite mu ho
nedal s tym, Ze si ho mézZe ponechat. ObZalovany mu nedal Ziaden vak ako z&lohu. Telefén mal asi 6
mesiacov - 1 rok, datum zakupenia bol uvedeny na krabici od telefénu, ako i fakture, on ho kupil asi
mesiac pred skutkom od kamarata za 400,-Eur, doniesol mu ho z Anglicka.

Svedkyna E. D. uviedla, Ze koncom leta 2016 bola rano po diskotéke okolo 6,00 hod s obZalovanym
pri poste, kde je volna wifi, priSiel k nim neznamy chalan, dost znacne opity, ktorému vypadol z vrecka
telefén iPhone, ktory mu podali. Potom sa obzZalovany spytal, &i by si mohol zatelefonovat. Ten chalan
mu odblokoval obrazovku a povedal, Ze si mbéZe zavolat kolko chce a podal obzalovanému telefén.
Obzalovany si polozil vak, ktory nedaval ako zalohu a telefonoval trochu dalej, pri€¢om sa prechadzal, iSiel
poza terasu a zrazu ho nebolo. Ona zostala pri poskodenom. Ked sa po desiatich minutach obZalovany
nevratil, prisli kamarati poSkodeného, ktorym uviedla, ¢o sa stalo a tito poSkodeného odniesli pre¢, ona
iSla na autobus a vak, ktory nechal pri nej odovzdala B. L., aby ho vratila obZalovanému.

Svedok R. E. uviedol, Ze niekedy v lete mu obzalovany ponukol telefén, asi mu hovoril, Ze ho nasiel.
Zaplatil za telefon 50,-Eur a o tyZdeh mu ho zobrali policajti. ObZalovany mu povedal heslo, ktoré si
potom on zmenil.

Vzhladom na to, Ze vo vypovedi svedka sa objavili rozpory medzi jeho skorSou vypovedou a udajmi na
hlavnom pojednavani, bola precitana jeho vypoved z pripravného konania na navrh prokuratora, v ktore;j
uviedol, Ze 01.09.2016 stretol o 8,00 hod obZalovaného, ktory pri beznom rozhovore vytiahol mobilny
telefon zn. iPhone 6, strieborny a spytal sa, &i by nevedel, kto by telefon kupil. Ponukol obZalovanému,
Ze ho kupi, dohodli sa na cene sumu 50,-Eur. Pytal sa obZalovaného, &i nie je kradnuty, tvrdil, Ze nie.
Telefon bol bez nabijacky, dal do neho svoju SIM kartu a ked ho zacal pouzivat, prisli policajti s tym,
Ze je kradnuty a zobrali mu ho.

K rozporom vo vypovedi uviedol, Ze uz si to nepamatal ako to bolo, mohlo to byt tak, ako vypovedal
v pripravhom konani.

V pripravnom konani znalec z odboru elektronika slabopridova, odvetvie odhad hodnoty elektrickych
a elektronickych zariadeni Doc. Ing. Ivan Nepras, CSc. vypracoval znalecky posudok na stanovenie
vSeobecnej hodnoty mobilného telefonu zn. iPhone 6, striebornej farby, IMEI: 352 071 066 174 884
ku obdobiu od 28.08.2016 do 01.09.2016, ktory predniesol aj na hlavhom pojednavani, pricom z
jeho zaverov vyplynulo, Ze vSeobecna hodnota ku driu 28.08.2016 je vo vyske 389,50 Eur a ku diu
01.09.2016 vo vySke 382,40 Eur. Pri ureni hodnoty sa vychadza z vychodiskovej hodnoty, ¢o je obvykla
cena pre predmet v ase a mieste. V prilohe 2 posudku bola cena r6zna v uréitych ¢asovych obdobiach,
v danom &ase bola cena 500,-Eur, z ktorej sa vychadzalo. Cez program podla IMEI telefénu zistil, kedy
bol dany model uvedeny na trh vyrobcom, v druhom kvartali 2013 a uviedol i vyvoj cien na slovenskom
trhu. Konstatoval, Ze vSeobecna hodnota je zavisla na dobe pouzivania, odkedy bol telefon dany do



prevadzky, nie od toho, ¢&i bol pouzivany a aku dobu a pokial by mu bol vySetrovatefom poskytnuty
telefén, teoreticky by mohol ur€it blizSiu cenu. V softvéri telefonu je €as pouzivania, avsak toto je aktivne
pouzivanie, telefén méze byt zakupeny, majitel ho mbéze mat rok a pouziva mesiac, pri¢om vychadzal
pri urCovani ceny od doby, kedy bol telefén aktivovany bez ohladu na to, ¢i bol alebo nebol pouzivany.
Dobu aktivizdcie stanovil na dobu, kedy takyto telefon priSiel na trh t.j. 1 rok.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie v zmysle § 269 Tr. por. precitanim listinnych dékazov
nachadzajucich sa v trestnom spise.

Vina obzalovaného bola jednozna&ne preukazana vypovedou poskodeného H. R. ako i svedkov D. a
E.. PoSkodeny R. ako i svedkyna D. zhodne potvrdili, Ze poSkodeny bol poziadany obZalovanym, aby
mu zapozi¢al telefon za u¢elom uskuto€nenia hovoru, poskodeny R. teleféon za tymto u¢elom zapozical
obzalovanému pri¢om priamo pred obzalovanym i odblokoval telefén. Nasledne svedkovia potvrdili,
Ze obzalovany telefonoval, zaSiel v8ak za terasu a odiSiel i s telefébnom. Tvrdenie obZalovaného,
Ze zanechal poSkodenému vak ako protihodnotu telefénu nebolo v konani preukazané. Svedkyna D.
potvrdila, Ze obZalovany si vak polozZil na zem, ked odiSiel s telefbnom, ona vak zobrala a odovzdala
B. L., aby ho tato dala obzalovanému. R. E. potvrdil, Ze obzalovany mu ponukol, na odkupenie iPhone
6 za dohodnutd sumu 50,-Eur, ktoru i vyplatil obZalovanému, ktory mu telefén nasledne odovzdal.
Obzalovany nepopieral spachanie skutku, popieral vySku Skody t.j. hodnotu telefénu v ¢ase skutku. Za
ucelom zistenia hodnoty telefénu bol vypracovany znalecky posudok, v ktorom ustal znalec vSeobecnu
hodnotu telefénu v danom Case v sume 382,40 Eur. Pri uréeni vySky Skody pri majetkovych trestnych
¢inoch je potrebné pri ustalovani vysky Skody vychadzat z trznej ceny veci, ktora je predmetom utoku,
a to v €ase spachania &inu (NS SR sp.zn. 3Tz/89/1970). Vzhfadom k tomuto sud vychadzal pri uréeni
vysky 8kody zo znaleckého posudku a tuto ustalil vo vySke tak, ako je uvedené v obZalobe v sume
najmenej 382,40 Eur, ¢o bola vSeobecna hodnota telefénu podla znaleckého posudku a to i vzhladom
na vyjadrenie znalca, ktorym na hlavnom pojednavani zdévodnil, ako urgil cenu telefénu.

Je teda nesporné, Ze obzalovany si prisvojil cudziu vec, ktord mu bola zverena, a spdsobil tak malu
Skodu. Po pravnej stranke sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin sprenevery podfa § 213
ods. 1 Trestného zakona.

Zavinenie obzalovaného k tomuto skutku je dané priamym umyslom podfa § 15 pism. a) Trestného
z&kona, pretoZe chcel spd6sobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny
zakonom, Eomu nasveddCuje i skuto&nost, Ze obZalovany umyselne si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola
zverena, ktoru nasledne odpredal svedkovi E..

Pri hodnoteni osoby obZalovaného bolo zistené, Ze z miesta bydliska nie obZalovany bliZz8ie hodnoteny,
nema ziaden zaznam v registri priestupkov. V registri trestov ma zalovany 2 zaznamy, v jednom pripade
sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any spisova
znacka 2T/88/2015, doru¢enym dna 19.10.2015 bol uznany vinnym podfa § 236 ods. 1 Trestného
zakona, bol mu ulozeny podmienecny trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov, so skisobnou dobou 1
rok. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 28.10.2015 a skiSobna doba plynula od 29.10.2015
do 29.10.2016. V predmetnej veci sa stal skutok dria 28.08.2016 t.j. v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia predchadzajuceho odsudenia, avSak obvinenie za precin sprenevery podla
§ 213 ods. 1 Trestného zakona bolo obZalovanému vznesené diia 30.01.2017 t.j. po uplynuti skiSobnej
doby predchadzajuceho odsudenia, do uvahy neprichadza postup podfa § 50 ods. 6 Trestného zakona,
nakol'ko proti obvinenému sa neviedlo v skiSobnej dobe trestné stihanie za iny trestny €in a preto podla
§ 50 ods. 5 Trestného zakona, doslo vo veci spisova znacka 2T/88/2015 do roka od uplynutia skuSobnej
doby k osved&eniu.

Pri uvahéach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovala konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym



pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela.
Obzalovanému ukladal sud trest za zistenej polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Trestného zakona)
spachanie skutku doznal, ofutoval), zistenej pritaZujucej okolnosti podla §37 pism. m) Trestného zakona
(bol uz za trestny &in odsudeny) podla § 213 ods. 1 Trestného zakona za pouZitia ustanovenia § 38
ods. 2 Trestného zakona, ukladal podmienecny trest odfiatia slobody vychadzajuc zo zakladnej trestnej
sadzby az dva roky a ulozil trest v dolnej polovici trestnej sadzby vo vymere 8 mesiacov. Podla § 49
odsek 1 Trestného zakona bol vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odlozeny a podfa § 50
odsek 1 Trestného zakona bola ustanovena skusobna doba v trvani 2 (dva) roky.

Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest je primerany a splni svoj u&el z hladiska individualnej i generalnej
prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



