Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 7Cbi/238/2006

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1006203211

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Merava

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2018:1006203211.8
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: HYDREE FINANCIAL SLOVAKIA, s.r.0., Bratislavska 36,
911 05 Trengin, ICO: 36 309 630, prav. zast.: Advokatskou kancelariou Mandzék a spol., s.r.o0., Zamocka
5, 811 01 Bratislava, ICO: 35 943 882, proti zalovanym 1/: Slovenskéa konsolidaéna, a.s., Cintorinska
21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005 a zalovanym 2/: JUDr. Oliver Korec, Zahradnicka 9, 811 07
Bratislava, spravca konkurznej podstaty upadcu Old Herold Ferm a.s. v konkurze, Bratislavska 36, 911
74 Trengin, ICO: 31 411 428, prav. zast.: Advokatskou kancelariou BADUCCI Legal, s.r.o., Mostova 2,
811 02 Bratislava, ICO: 35 872 900, o zaplatenie 9 355 850,46 Eur (povodne 281 854 351,-- Sk) s prisl.
a o vyske nahrady trov konania, takto

rozhodol:

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 1/ trovy konania pozostavajuce zo zaplateného stidneho
poplatku za podané odvolanie vo vySke 33 193,91 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 270
367,79 Eur pravnemu zastupcovi zalovaného 1/ BIZON & PARTNERS, s.r.o., Hviezdoslavovo nam. 25,
Bratislava, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 2/ trovy konania pozostavajuce zo zaplateného stidneho
poplatku za podané odvolanie vo vySke 33 193,91 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 76 582,22
Eur pravnemu zastupcovi zalovaného 2/ BADUCCI Legal, s.r.o., Mostova 2, Bratislava, a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou dhia 29.12.2006 sa Zalobca domahal vo&i Zalovanym vydania rozhodnutia,
ktorym by boli obaja Zalovani zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 281 854 351,- Sk
s prislusenstvom a nahradit mu trovy konania, a to z titulu nahrady Skody spocivajucej v uslom zisku
podla ustanoveni § 420 a nasl. Obg&ianskeho zékonnika (dalej len ,0Z*). Zalovanym v 2. rade bol
pbvodne Ing. Peter Szivos, spravca konkurznej podstaty upadcu Old Herold Ferm, a.s. v konkurze,
ktory bol v roku 2007 nahradeny novym spravcom JUDr. Oliverom Korcom. Na oddvodnenie svojej
Zaloby Zalobca uviedol, Ze Zalovany 2/ ako spravca konkurznej podstaty upadcu Old Herold Ferm,
a.s., uzatvoril so zalobcom ako vitazom Il. kola predaja hnutefného a nehnutefného majetku Gpadcu
dfia 16.7.2000 kupnu zmluvu v zmysle § 588 OZ s kupnou cenou 70 mil. Sk. Dfia 17.7.2000 uzatvoril
Zalobca so spolo¢nostou DAMIS, s.r.o. Tren&in, zmluvu o buducej kupnej zmluve, ktorou sa strany
zaviazali uzavriet najneskdr do 31.3.2001 kdpnu zmluvu na prevod vlastnickeho prava k predmetnému
nehnutefnému aj hnutelnému majetku za dohodnutu kipnu cenu 350 mil. Sk. V dodatku k tejto zmluve
z 11.8.2000 sa jej ucastnici dohodli, Ze ak Zalobca nadobudne dalSie Specifikované nehnutelnosti z
konkurznej podstaty Upadcu, budu aj tieto tvorit predmet buduicej kipnej zmluvy s navySenim kupne;j
ceny o 20 mil. Sk. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom zo
4.6.2007 &.k. 7Cbi/238/06-251 tak, ze zalovanych 1/ a 2/ zaviazal spolotne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi pohfadavku proti podstate vo vySke 281 854 351,- Sk s 9,5% urokom z omeskania p.a.
od 29.1.2007 do zaplatenia, v zostavajucej €asti uroku z omeSkania Zalobu zamietol a Zalobcovi
priznal ndhradu trov konania vo&i Zalovanym. Na odvolanie Zalovanych proti tomuto rozsudku sudu



prvej instancie, rozhodol Najvyssi sud SR rozsudkom ¢&.k. 60bo/169/2007-380 dria 6.11.2008 tak, Ze
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanym trovy konania.
Proti zmefujucemu rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stidu spogiva na nespravnom pravnom posutdeni veci. Zalovany 1/ podal dovolanie proti
rozsudku v €asti vyroku o trovach konania. O dovolaniach Zalobcu a Zalovaného 1/ rozhodol Najvyssi sud
SR ako dovolaci sud uznesenim sp.zn. 10bdoV/26/2009 dria 24.11.2011 tak, ze rozsudok odvolacieho
sudu zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Proti rozhodnutiu dovolacieho sudu podal Zalovany 1/
staznost Ustavnému sudu SR, namietajic porusenie jeho zakladného prava na stidnu ochranu podfa
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne
konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a zakladného prava
na zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy SR a &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
uznesenim NajvySSieho sudu SR sp.zn. 10bdoV/26/2009 z 24.11.2011 a uznesenim NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 50bo/3/2012 z 24.2.2012.

2. Ustavny sud SR rozhodol o staznosti Nalezom &.k. IV US 479/2013-101 zo dfia 25.11.2014 tak,
Ze zakladné pravo obchodnej spolo€nosti Slovenska konsolidagna, a.s., poruSené bolo, uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 10bdoV/26/2009 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 50bo/3/2012 z 24.2.2012 zrusil, vo zvySku staznosti nevyhovel a zaviazal
Najvyssi sud SR uhradit obchodnej spoloénosti Slovenska konsolidaéna, a.s. trovy konania na ucet
jej pravneho zastupcu. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci rozhodol o dovolani Zalobu a Zalovaného
1/ rozsudkom sp.zn. 10bdoV/5/2015 z 30.11.2016 tak, Ze dovolanie Zalobcu vo veci samej zamietol a
rozsudok odvolacieho sudu v &asti vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Uznesenim sp.zn. 50bo/1/2017 zo dfia 27.2.2017 Najvy8Si sud SR rozhodol tak, Zze Zalovany 1/ a
Zalovany 2/ maju narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania voci Zalobcovi.

3. Diia 5.5.2017 podal Zalobca dovolanie proti uzneseniu Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 50bo/1/2017 z
27.2.2017, ktorym odvolaci sud rozhodol o trovach konania tak, ze Zalovany 1/ a Zalovany 2/ maju narok
na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania voci Zalobcovi. Najvy$8i sud SR uznesenim &.k.
10bdoV/10/2017-700 z 26.10.2017, pravoplatné 14.11.2017 dovolanie zalobcu odmietol a rozhodol, ze
Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Podfla § 251 C.s.p., trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

5. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvejindtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. Podla § 263 ods. 1 C.s.p., ak bola v konani Uspesna strana zastiupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

7. Podla § 2 ods. 2 pism. d) VyhldSky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, zmluvna odmena sa uréuje tarifnou odmenou dohodnutou inak, ako
z&kladnou sadzbou tarifnej odmeny.

8. Podfla § 13a ods. 1 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ikony pravnej sluzby:
a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, b) dalSia porada alebo rokovanie
s klientom za kazdu skon&enu hodinu, c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane
tykajuce sa veci samej, d) u€ast na konani pred sudom alebo inym orgdnom a na konani o zmieri, a to
za kazdé zacaté dve hodiny bez ohfadu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
pocas dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako tyri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon€ené hodiny. vypracovanie pravneho rozboru veci, f) rokovanie s protistranou, a to
za kazdu skon&enu hodinu, g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za¢atim konania,
odvolanie proti takémuto rozhodnutiu o predbeZznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie,
dovolanie, navrh na podanie mimoriadneho dovolania, h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo
jej podstatné prepracovanie.



9. Podla ust. § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z., ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje
sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit
podla osobitného predpisu.

10. Na zaklade vysSie uvedeného, ked bola Zaloba Zalobcu zamietnuta a dovolanie Zalobcu vo veci
samej taktiez zamietnuté, Zalovanym 1/ a 2/ ako procesne uspesnym stranam v konani, vznikol narok
na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 251 C.s.p., a to trovy pravneho zastupenia a vydavky
suvisiace s Uhradou sudneho poplatku.

11. Podla ¢lanku V. zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb zo 7.2.2007 s pravnym zastupcom
Zalovaného 1/ bola podla § 2 ods. 2 pism. d) Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. dohodnutd zmluvna odmena
inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny, a to znizena na sumu 16 596,95 € (500 000,- Sk) za 1
ukon pravnych sluzieb. Trovy pravneho zastupenia na sude prvej inStancie Zalovaného 1/ predstavuju
podfa Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v mesiaci februar 2007 sumu 59 492,83 € pozostavajuce z:

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom ................. 16 596,95 €
- pisomné podanie na sud, tykajuce sa veci samej z 13.2.2007 .........ccccveeeennee 6 596,95 €
- zastupovanie na pojednavani vo veci dfia 26.2.2007 ..........ccccceeviiiieieniineenn. 16 596,95 €
- rezijny paudal za 3 UKoNy (5,91 € X 3) .oueeiiiiiiiiiiiiee e 17,73 €
- cestovné G. - K. a spat, v drioch 8.2.2007, 13.2.2007, 26.2.2007.....185,40 €

TDPH 19 20 e e s 9498,85 €
V mesiaci marec 2007 sumu 5 019,61 €:

- zastupovanie na pojednavani vo veci dfia 26.3.2007, znizenyna 1 ............... 4 149,23 €
T TEZIINY PAUSA ... 591€
- cestovné G. - K. a spat, dna 26.3.2007........ccceeiieiiiereieenee e 63,02 €

TDPH 19 20 oo et e e e e anees 801,45 €

V mesiaci maj 2007 sumu 79 182,17 €:
- zastupovanie na pojednavani vo veci dia 14.5.2007, pricom pojednavanie trvalo od 13,00 hod. do

15,45 hod., teda jedna sa o 2 ukony (16 596,95 € x 2) ......... 33 193,90 €

- pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej z 28.5.2007 .............ccecen.ee. 16 596,95 €
- zastupovanie na pojednavani vo veci dfia 28.5.2007..........cccccceveeeiiiiciinneen. 16 596,95 €
- rezijny paudal za 4 UKony (5,91 € X 4) .o 23,64 €

- cestovné G. - K. a spét, v diioch 14.5.2007, 28.5.2007 .................... 128,20 €

S T o Bt 1 I S 12 642,53 €

V mesiaci jun 2007 sumu 9 958,74 €:
- zastupovanie na pojednavani vo veci dfia 4.6.2007, priCom na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok,

tedajednasa o1 UKON ... 8 298,47 €

S (=741 | 412 oY= 18 <3 | S 591¢€
- cestovné G. - K. a spat, dfa 4.6.2007 ...........ccooiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee, 64,31 €

B o B I 1 590,05 €

12. Trovy pravneho zastlUpenia na odvolacom sude Zalovaného 1/ predstavuju podla Vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. sumu 59 272,20 €

- vypracovanie odvolania z 9.7.2007 .........cocciiiiiiiiiiiii e 16 596,95 €

- vypracovanie vyjadrenia z 10.8.2007 k odvolaniu Zalovaného 2/................. 16 596,95 €

- rezijny paudal za 2 UKoy (5,91 € X 2)...uuiiiiiiiiiii e 11,82 €

T o Bt I USRS 6 309,08 €

T SPONU e —————————————————————————— e aaaaaaaaaaaas 39 514,80 €

vypracovanie vyjadrenia z 18.9.2007 Kk vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného

ettt et e et e e he e e et e et eeeeteeeeteeeaaeeeaanteeaneeeanteeeanneas 16 596,95 €

T TEZIINY PAUSA ... 591€

TDPH 19 00 ittt e e eneeas 3 154,54 €

T SPOIU e ————————————————————————— e aaaaaaaaaaaas 19 757,40 €



- zaplateny sudny poplatok za odvolanie ............ccccooiiiiiii i 33 193,91€

13. Trovy dovolacieho konania Zalovaného 1/ predstavuju sumu 57 442,24 €:

- prevzatie a priprava zastupenia v dovolacom konani .............cccoeeccciieennnnn. 19 138,05 €
- vypracovanie vyjadrenia z 31.10.2011 ... 19 138,05 €
- zastupovanie na pojednavani dna 30.11.2016 (1/2) ....coooviieiiiiiiiiiieee e 9 569,06 €
- rezijny paudal za rok 2011 (7,41 € X 2) coooiiiiiiiee e 14,82 €
- rezijny paudal za rok 2016 za 1 UKON .......ccuuiiiiiiiiiiie e 8,58 €
TDPH 20 90 e 9 573,71 €

14. Zalovany 2/ si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 33 193,91 € predstavujuce
zaplateny sudny poplatok za podané odvolanie a trovy dovolacieho konania pravneho zastupcu
Zalovaného 2/ v sume 76 582,22 €:

- prevzatie a priprava pravneho zastupenia Zalovaného 2/ dia 30.10.2014 ....19 138,05 €

T TEZIINY PAUSA ... 8,04 €

- pisomné podanie na sud (vyjadrenie k dovolaniu Zalobcu) z 29.6.2015 ...... 19 138,05 €

T TEZIINY PAUSA ... 8,39 €

- zastupovanie na vyhlaseni rozsudku dfia 30.11.2016 (zakladn& sadzba tarifnej odmeny zniZzena v
zmysle § 13a ods. 4 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z.) .......ccovvuveveennnnenn. 9 569,03 €

T TEZIINY PAUSA ... 8,58 €

TDPH 2090 ettt e e e eneean 9574,03 €

- vyjadrenie k dovolaniu z 5.6.2017 ........cooiiiiiiiiiiiiee e 19 138,05 €

15. Sud mal z osvedCenia o registracii pre daf z pridanej hodnoty pravneho zastupcu zalovaného 1/
a Zalovaného 2/ za preukazané, Ze su platitemi dane, a preto v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni
zvySil priznant odmenu a ndhradu o DPH.

16. V danom pripade sud priznal pravnemu zastupcovi Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ vySku nahrady
trov konania v plnom rozsahu, nakolko tito pri ich vy€islovani postupovali podla prisluSnych zakonnych
ustanoveni a trovy konania vycislili spésobom, ktory zakon predpoklada. Z uvedenych dévodov krajsky
sud priznal vySku nahrady trov konania tak, ako je vys8ie Specifikované.

17. Vzhladom na vySSie uvedené dbvody a zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia podat’ staznost na tunajSom
sude.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

V staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZzuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah, v
akom sa uznesenie napada, mdze stazovatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.



