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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekuéného konania opravneného: AGRONATUR s.r.o., ICO
36529150, so sidlom Jasova 616, 941 34 Jasova, v zast.: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova
s.r.o., ICO 36813401, so sidlom Podzamska 32, 940 01 Nové Zamky proti povinnému: Rimskokatolicka
cirkev Trnavska arcidiecéza, ICO 00419702, so sidlom Jana Hollého 10, 917 01 Trnava, o vymozZenie
nepefiazného plnenia podla rozhodnutia Okresného sudu Nové Zamky, €.k.: 9C/194/2014-469, zo dna
08.12.2016, ktoré zacalo pred sudnym exekutorom: JUDr. Vladimir PodeS$la, V.P. Tétha 30, 905 01
Senica, pod sp. zn. 134Ex 8/17, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dha 19.06.2017 domahal
od povinného vymoZenia nepefiazného naroku s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu
pravoplatného a vykonatelného - Uznesenia Okresného sudu Nové Zamky, ¢.k.: 9C/194/2014-469, zo
dna 08.12.2016.

2. Okresny sud poveril diia 11.07.2017 vykonom exekucie JUDr. Vladimira PodeSlu, a zaroveri vydal
Upovedomenie o vydani poverenia na vykonanie exekucie. Sudny exekutor dria 01.08.2017 dorudil
povinnému Upovedomenie o zaCati exekucie a dia 15.08. 2017 bol sudnemu exekutorovi doru¢eny
Navrh povinného na zastavenie exekucie, zo dna 10.08.2017.

3. Sudny exekutor s podanym navrhom na zastavenie exekucie dorudil tunajSiemu sudu: Navrh
povinného na zastavenie exekucie, PInomocenstvo, Dohodu o splnomocneni, Vypis z OR SR, Zapisnicu,
Oznamenie o odovzdani pozemkov a Vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie
exekucie sp. zn: 134 Ex 8/2017.

4. Upovedomenie o zalati exekucie 134 Ex 8/2017 povinny prevzal dna 01.08.2017. Navrh na
zastavenie exekucie bol doru¢eny sudnemu exekutorovi 15.08.2017. Navrh povinného na zastavenie
exekucie dha 15.08.2017 bol tak podany v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zaCati exekucie.

5. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze:

- suU tu iné skuto€nosti ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, nakolko exekucia prebieha
na vymozenie nepenazného plnenia, CiZe inej povinnosti spocivajucej v neprenajimani nehnutelnosti
uréenych exekuénym titulom a v nebraneni opravnenému v ich uzivani, pricom, podla vyjadrenia
povinného, Exekucny poriadok neuvadza ako nepefazné plnenie neprenajat uréité nehnutefnosti a
nebranit opravnenému v ich uzivani.



- v upovedomeni o zaCati exekucie neboli presne ozna¢ené nehnutelnosti, na ktoré sa upovedomenie
vztahuje, upovedomenie je zméato¢né a nie je v sulade s ust § 61 a 61a) Exekuéného poriadku, a Ze
povinny vlastni aj iné nehnutelnosti vedené na LV €. 189 pre katastralne uzemie Bu¢.

- povinna osoba nehnutelnosti vedené na LV €. 189 pre katastralne uzemie BUC neprenajima ale ich
obhospodaruje prostrednictvom spravcovskej spolo¢nosti viastnika ABUSERVIS s.r.0. PriloZzeny dokaz,
vypis z obchodného registra spolonosti ABUSERVIS s.r.o.

- pozemky na ktoré sa exekuény titul vztahuje prevzal povinny do svojho uzivania dra 30.09.2015,
tohto prevzatia sa zucastnil aj opravneny. Dékaz ktory na obhajobu svojich tvrdeni povinny predloZil je
zapisnica zo dna 30.09.2015 a Oznamenie o odovzdani pozemkov po skon¢eni najmu.

- povinny na zaver uviedol Ze ma za preukazané Ze su tu, v zmysle ust. § 61k) ods. 1 pism. d) exekuéného
poriadku iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu, ktoré povazuje za dévody na
zastavenie exekucie, a poziadal sud, aby v zmysle uvedenych dévodov o navrhu rozhodol.

6. Spolu s navrhom na zastavenie exekucie bolo sudu doru€ené vyjadrenie opravneného zo dna
28.08.2017, v ktorom uviedol, Ze:

- nakolko povinny nepodal namietky proti upovedomeniu o zacati exekucie, ktoré ma byt podla
povinného zmatoéné, je potrebné skumat len, &i existuju dévody pre zastavenie exekucie, vymenované
v zakone.

- vykonanie exekucie povaZuje za zakonné a rovnako aj postup sudneho exekutora za suladny s
exekuénym poriadkom. Uznesenie okresného sudu, ktoré opravneny oznaCil za exekucny titul je
vykonatelné, a to predbezne vykonatefné drfiom jeho vydania. Vy3Sie uvedené rozhodnutie potvrdil
aj sud odvolaci, preto, podfa vyjadrenia opravneného, mu musi zodpovedat’ aj ekvivalentny spésob
jeho nuteného vykonu. Z ust. § 63 ods. 4 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze podkladom na vykonanie
exekucie je exekuény titul, v ktorom sa uklada ina povinnost nez zaplatenie pefaznej sumy, spésob
vykonaia exekucie sa spravuje povahou uloZenej povinnosti. Inou povinnostou pritom treba rozumiet
vSetky ostatné povinnosti, ktoré nie su pefaznym plnenim. Tato povinnost' mozno vykonat vypratanim,
odobratim alebo zni¢enim veci na naklady povinného, rozdelenim spolo¢nej veci, uskutoénenim prac
a vykonov

- aj tato ind povinnost, nez zaplatenie penaznej sumy musi byt vykonatelnd, pricom z ust. § 180
ods. 1 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze spOsob vykonania exekucie sa bude primerane spravovat
ustanoveniami o exekucii, priom je potom priamo pouzitelné ust. § 192 Exekuéného poriadku. Tym su
pre vedenie exeku€ného konania splnené procesné aj hmotnopravne podmienky.

- k dalSim skuto€nostiam, na ktoré povinny poukazuje najma v Casti lll a nasl. jeho podania, tieto
boli sudu zname v Case vydania neodkladného opatrenia, od vydania ktorého k Ziadnym zmenam
nedos$lo. Povinny poukazuje na skutoCnosti vymedzené v ust. § 61k Exekuéného poriadku, a to ods.
1 pism d) ktoré zakladaju povinnost exekuciu zastavit, prifom neuvadza skuto€nosti ktoré by branili
vymahatelnosti exekuéného titulu, naopak uvadza skutocnosti ktoré tu boli a ktorymi sa branil pred
vydanim neodkladného opatrenia, v konani v ktorom sa o jeho vydani rozhodovalo, pri€¢om do skutkovej
podstaty pism. d) by mohli prichadzat len také skuto€nosti, ktoré nastali po vydani exekuéného titulu.

- opravneny na zaver uvadza, Ze ma zaujem na uzivani nehnutelnosti v ktorom mu povinny brani,
¢im mu vznikaju opravnené Skody, na vykone rozhodnutia preto trva. Povinny si svoju povinnost
stale nesplnil, ¢o vyplyva aj z jeho samotného podania, a ma za to, Zze nie je povinny umoznit
opravnenému uzivanie, ¢im nereSpektuje pravoplatné rozhodnutie sudu. Na zaklade vyS$Sie uvedeného
podla vyjadrenia opravneného neexistuje Ziaden zakonny dbvod, pre ktory mbze sud exekuciu zastavit,
preto navrhol sudu navrh na zastavenie exekucie zamietnut.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného

naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory si uznanie alebo vykon

cudzieho exeku&ného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér

uplatnit’ (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.



8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla §611 ods. 1 Exeku€ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

10. Podla §611 ods. 2 Exeku&ného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim mézZe sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

11. Podla §611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podla § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

13. Podla § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuéné konanie sa zadina diiom, v ktorom bol navrh
na vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

14. Podla § 63 ods. 4 Exeku&ného poriadku v zneni neskorsich predpisov, ak podkladom na exekuciu
je exekucCny titul, v ktorom sa uklada ina povinnost’ nez zaplatenie pefiaznej sumy, spdsob vykonania
exekucie sa spravuje povahou uloZzenej povinnosti. Mozno ju vykonat

a)vypratanim

b) odobratim alebo zni¢enim veci na naklady povinného

c¢) rozdelenim spolo&nej veci

d) uskuto€nenim prac alebo vykonov.

15. Podla § 180 ods. 1) Exeku€ného poriadku v zneni neskorSich predpisov, na exekuciu, ktorej
podkladom je rozhodnutie ukladajiice inu povinnost nez zaplatenie pefiaznej sumy, sa primerane pouZziju
ustanovenia o exekucii ktorej podkladom je zaplatenie pefiaznej sumy.

16. Podla ust. § 325 ods. 1) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,Civilny
sporovy poriadok®), neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla ust. § 325 ods. 2) pism. c, d Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno
strane ulozit najma, aby

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami

d)nieco vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala

18. Podla ust. § 330 ods 1) Civilného sporového poriadku, méze sud uréit, Ze neodkladné opatrenie
bude trvat’ len po uréeny ¢&as.

19. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment doru€enia navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu¢ne povinného, ktory ho podal.

20. Sud podrobne preskumal namietky povinného uvedeného v jeho navrhu na zastavenie exekucie a
to, Ze Ci tu su alebo nie su iné skuto€nosti, ktoré by branili vymahatelnosti exekuéného titulu.

21. Exekuény sud nie je prislusny skumat hmotnopravnu spravnost’ exekuénych titulov, respektive
preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organov) vydanych v zdkladnom konani -
tzv. materialnu vykonatelnost. Exekucny sud je teda viazany obsahom takychto rozhodnuti (exekuénych



titulov) a musi z nich priamo vychadzat. V pripade ak by existovali vady v ¢ase priebehu zakladného
konania tie sa do exekuéného konania neprenasaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky a skutoCnosti,
ktoré boli zname poc€as zakladného prip. odvolacieho konania su pre exekuéné konanie bez pravneho
vyznamu. Ako uz bolo povedané exekuény sud nie je prislusny skimat takéto skuto€nosti. Povinny
zaroven nepreukazal ani podanym navrhom na zastavenie exekucie nemoznost vymahatelnosti
exekuéného titulu, & uz splnenim povinnosti vyplyvajucej z exekuéného titulu, alebo inym spésobom.

22. Sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze povinny sa domaha len toho, ¢oho sa domahal po&as
sudneho konania, ktoré predchadzalo vydaniu exekuéného titulu. V navrhu na zastavenie exekucie
povinny nepreukdzal, Ze su tu iné skutonosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu § 61k
ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku a teda navrh na zastavenie v sulade s § 61| ods. 3 Exeku&ného
poriadku zamietol.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



