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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore zalobcu: Komunalna poistovnia, a.s. Vienna
Insurance Group, ICO: 31 595 545, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 17, pravne zastipeného: JUDTr.
Jan Soltés, advokat so sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti zalovanému: R. E., V.. XX.XX.XXXX, B. P.
K. X, R., o zaplatenie 85,32 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 85,32 € spolu s Girokom z omes$kania vo vyske 5,05
% ro€ne od 17.07.2015 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa vogi Zalovanému p riz n a va narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 26.04.2017 sa Zalobca voéi Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 85,32 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % roéne zo sumy 85,32 € od
17.07.2015 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Uviedol, Ze dfia 18.08.2014 uzatvoril so Zalovanym
poistnu zmluvu €. 6815592673, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. FIAT UNO 146A6, VIN: 236P03103. Vyska
rocného poistného bola dojednana vo vySke 92 €. Na zaklade oznamenia Zalovaného o zaniku
poisteného rizika doSlo v zmysle ust. § 9 ods. 1, 2 zak. €. 381/2001 Z.z. k zaniku poistenia dna
15.07.2015. Zalovany nezaplatil poistné, resp. jeho pomernu éast ku driu zaniku poistenia. Listom zo dfia
13.10.2015 zalobca oznamil zalovanému zanik poistenia a vyzval ho na zaplatenie diZného poistného
za obdobie od zaniku poistenia diia 15.07.2015 vo vyske 85,32 €. Zalovany dlh nezaplatil a odo dria
nasledujuceho po zaniku poistenia je v omeskani.

2. Podfa § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

3. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud na prejednanie sporu nenariadoval
pojednavanie, kedZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 €. Verejné vyhlasenie rozsudku
bez nariadenia pojednavania sud zverejnil na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dha
07.12.2017.



4. Uznesenim zo diia 10.10.2017, &.k. 6Csp/86/2017-40, sud v sulade s ust. § 167 ods. 2 CSP vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni vyjadril k podanej Zzalobe. Uznesenie §polu so Zalobou, prilohami a
poucenim bolo Zalovanému doruené do vlastnych ruk dia 23.11.2017. Zalovany sa k podanej Zalobe
nevyjadril.

5 Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

6. Na zéklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov sud platobnym rozkazom zo drnia 18.07.2017,
€. k. 6Csp/86/2017-27, vyhovel Zalobe v celom rozsahu. KedZe platobny rozkaz sa Zalovanému
nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, uznesenim zo dfia 10.10.2017, &. k. 6Csp/86/2017-39, sud platobny
rozkaz zrusil v celom rozsahu.

7. Dna 18.08.2014 bola medzi stranami sporu uzatvorena poistna zmluva o poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. FIAT UNO 146A6 so zadiatkom poistenia dria
18.08.2014 na dobu neur¢€iti s dojednanym ro€nym poistnym vo vyske 92 € a Stvrtronou splatkou
poistného vo vyske 23 €.

8. Listom zo dfia 13.10.2015 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze na zaklade oznamenia Zalovaného o
zaniku poisteného rizika poistenie zaniklo dfa 15.07.2015, priCom Zalobca ma narok na poistné do
15.07.2015 vo vyske 83,82 €.

9. Z vypisu inkasného uc¢tu poistnej zmluvy vyplyva nedoplatok na poisthom vo vySke 85,32 €
pozostavajuci z dizného poistného 83,82 € a nakladov za upomienku vo vyske 1,50 €.

10. Podrla § 788 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZzSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.
Podla § 803 ods. 1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 9 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti okrem dévodov ustanovenych
osobitnym predpisom12) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401.htmI>
zaniké aj a) zanikom motorového vozidla, b) zapisom prevodu drzby motorového vozidla na ind osobu
v evidencii vozidiel,6a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401.html> c)
vyradenim motorového vozidla z evidencie vozidiel,13) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/381/20150401.html> d) prijatim oznamenia o kradezZi motorového vozidla prislusnym
organom,14) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401.html> e) vratenim
dokladu o poisteni zodpovednosti pri motorovych vozidlach, ktoré nepodliehaju evidencii vozidiel,
f) vyradenim motorového vozidla z premavky na pozemnych komunikéciach,14a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401.html> g) zmenou najomcu, ak je na motoroveé vozidlo
uzavreta ngjomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci.

Podla § 9 ods. 2 zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti zanika okamihom, ked nastala
skuto€nost uvedena v odseku 1. O tychto skuto€nostiach je poistnik povinny bez zbytoéného odkladu
informovat poistovatefla.

Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omesSkania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky<https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101>) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe
Zalobcu vyhovel v celom rozsahu, nakolko mal preukézanu jej dévodnost. Z predloZenych listinnych
dbkazov mal sud preukdzané, Ze medzi stranami sporu doSlo k uzavretiu poistnej zmluvy, ktorej
predmetom bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. V
sulade s ust. § 9 zak. €. 381/2001 Z.z. doslo k zaniku poistenia, ktortu skuto€nost oznamil Zalobcovi



Zalovany. Zalobcovi tak vznikol narok na poistné za dobu do zaniku poistenia. KedZe zo strany
Zalovaného nedoslo ani len k Ciasto€nému plneniu a Zalovany v konani nevyprodukoval Ziadne dékazy,
ktoré by popierali ddvodnost Zalobného navrhu, sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalobcovi priznal
narok na zaplatenie sumy 85,32 €, ktora predstavuje diZzné poistné za dobu do zaniku poistenia (83,82
€) a naklady spojené s uplatnenim pohladavky (1,50 €). Nakolko Zalovany sa dostal so splnenim svojho
penazného zavazku do omeskania, sud priznal Zalobcovi aj nim uplatneny néarok na zaplatenie urokov
z omeSkania, ktorych vyska je v sulade s citovanymi ob&ianskopravnymi predpismi.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. KedZe sud Zalobe v celosti vyhovel o trovach konania rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



