Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 4Nt/33/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7117011572

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Balocko

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2018:7117011572.1
Uznesenie

Okresny sud Kosice I, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Balocka a clenov senatu
Klary Remiasovej a Jozefa Susku na verejnom zasadnuti konanom dna 10. januara 2018 v KoSiciach
takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného P. B., nar. XX XX.XXXX v A., trvale bytom J. X. &.
3, A., t. & vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS RoZomberok zo dfia 19.09.2017 o povolenie
obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice | sp. zn. 4T 88/2008 zamieta, pretoze
nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dia 14. maja 2014 sp. z. 6To 44/2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 14. maja 2014, bol P. B. odsudeny za trestné €iny a to pre pokus obzvlast zavazného
zlo€inu vrazdy podla § 14 ods. 1, § 145 ods. 1,2 pism. c, d) Tr. zdkona s poukazanim na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a § 140 pism. e) Tr. zakona, pre precin
kradeZe podfla § 212 ods. 1, 2 pism. ), ods. 3 pism. d) Tr. zdkona a pokus zlo€inu vydierania podla § 14
ods. 1, § 189 ods. 1,2 pism. b) Tr. zakona s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. a), pism. i) Tr. zakona
v jednoc¢innom subehu s precinom nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,2 pism. b) Tr. zakona
sCasti dokonany, s€asti v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona , s poukazanim na ustanovenie
§ 139 ods. 1 pism. a), pism. i) Tr. zakona, pre ktoré bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu
KoSice | zo diha 26. maja 2011, sp. zn. 4T 88/2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
zo diia 10. augusta 2011 sp. zn. 6To/76/2011 - podla § 145 ods. 2, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zakona s
pouZzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. d), § 37 pism. m) Tr. zdkona suhrnny trest odfatia slobody v
trvani 21 a pol roka. Podfa § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu
Bardejov zo dria 18. juna 2008, sp. zn. 2T 69/2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo
dfia 9. oktdbra 2008, sp. zn. 7To/53/2008. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zakona sud obZalovaného na
vykon trestu odiiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom straZenia, podla
§ 76 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zakona bol obZalovanému uloZeny ochranny dohlad
na dobu 3 rokov. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZalovanému povinnost nahradit poSkodene;j
strane Dévera - zdravotna poistoviia, a.s. so sidlom v Bratislave, Culenova &. 5, 810 00 Bratislava, J.:
XX XXX XXX, §kodu vo vyske 1.835,78 eur (55.304,70 Sk).

Odsudeny P. B. dfia 19. septembra 2017 podal ndvrh na povolenie obnovy konania, ktory bliZSie
neoddvodnil.

Na verejnom zasadnuti konanom diia 10. januara 2018 odsudeny uviedol, Ze trva na svojej Ziadosti
tak, ako som ju adresoval sudu. V roku 2014 bol dany do vazby, nasledne bol odsudeny, rozsudok bol
zruSeny z dOvodu asperacnej zasady, tento rozsudok v8ak disponuje chybami a to jednak rozsudok
prvostuprfiového sudu ako aj odvolacieho sudu s tym, Ze su tam zle uvedené aj paragrafové znenia, nie



je Ziadny terorista, ako sa to v papagrafoch uvadza a takisto je tam odévodnenie, Ze za slusné spravanie
mu bol zniZeny trest nie kvéli asperanej zasade, pricom bol v tej dobe 17 krat disciplinarne potrestany,
dokopy ma 54 disciplinarnych trestov. Zaroven navrhol vypocéut znalcov z Martina z anatomie, jedna sa
0 znalcoch, ktori by mali zistit, ¢i poSkodena po 7 dfioch mohla s tymi zraneniami, ktoré st uvadzané v
spisovom materialy odist z nemocnice, nakolko sa domnieva, Ze z nemocnice s takymi zraneniami by
neodiSiel ani Ziaden chlap, nakolko ju mal umyselne zabit, nezabil ju a dostal 24 rokov nepodmienecny
trest. Spisovy material nedisponuje Ziadnym dbkazom, Ze by ju mal imyselne zabit. PoSkodenu poznal
2 hodiny a Ze ju odviezol tam kde som ju odviezol, nie je KoSi¢an. Nie je bez viny ale nie za tu pravnu
kvalifikaciu ako bol odsudeny, ktora nastala potom, ¢o napisal vyhrazny list z vazby v roku 2008, Ze
zabije cell rodinu, osobu ktora svedci proti nemu a vtedy mu prekvalifikovali trestny €in na pokus vrazdy,
nebezpelné vyhrazanie, vydieranie a kradez.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 1 pism. b) Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak smeruje len
proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohladne ktorého obnova konania nie je pripustna.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vysli najavo skutoCnosti alebo dékazy
uvedené v ust. § 394 ods. 1 Tr. por. Z hladiska splnenia podmienok povolenia obnovy konania nie je
rozhodujuce, &i o skuto€nostiach alebo o dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatiuju, vedel navrhovatel, ale
Ci tieto skuto€nosti alebo dékazy boli alebo neboli skér zndme sudu. Skutoénostou predtym nezndmou
sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci ddbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukazat
novymi dékazmi. Predtym neznamym dbkazom sa rozumie predovSetkym ddkaz, ktory nebol vykonany
v pévodnom konani, ale aj dékaz sice v pdvodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. V konani
0 povoleni obnovy nie je mozné preskumat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zdkladnom konani.
Toto konanie sa obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, €i navrh na povolenie obnovy konania
obsahuje skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové, skdr nezname. Za nové skuto€nosti alebo
dbkazy nemozno povazovat skutoCnosti alebo dOkazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisu a to aj vtedy,
ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa myli pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil.

Sud dospel k zaveru, Ze ani jedna zo zakonom stanovenych podmienok obnovy konania nebola
naplnena. Odsudeny neuviedol Ziadne nové skutoénosti, alebo dékazy, ktoré by mohli mat za nasledok
povolenie obnovy konania. V pdvodnom konani bola pribrata aj znalkyfa V.. M. K., ktora sa v znaleckom
posudku vyjadrila ku vSetkym podstatnym okolnostiam tykajucich sa daného pripadu.

Sud sa stotoziiuje s kone€nym navrhom prokuratora Krajskej prokuratiry KoSice a sice v tom, Ze
skuto€nosti, ktoré uviedol odsudeny P. B. nemézu byt podkladom na povolanie obnovy konania v jeho
trestnej veci. W. odsudeny namieta nespravne pouZitie asperacnej zasady, tak obdobné argumenty
uviedol aj v konani o povoleni jeho predchadzajuceho navrhu na povolanie obnovy konania, ktoru
prejednaval OS KoSice | pod sp. zn. 3Nt 4/2015, priCom tieto argumenty boli vyhodnotené ako
neopodstatnené a navrh bol zamietnuty. Pokial odsudeny opatovne navrhuje vypocut martinskych
znalcov k poraneniam poskodenej tak obdobny navrh uz uplatnil v konani o povolanie obnovy konania
ktoru prejednaval OS KosSice I, sp. zn. 5Nt 9/2017 priC¢om aj tento navrh bol pravoplatne zamietnuty.
Pokial odsudeny nadalej popiera umysel usmrtit poSkodenu tak je treba zdéraznit, Ze samotna takato
okolnost nemdze byt dovodom na povolenie obnovy konania, nakolko ide o rieSenie pravnej otazky,
ktora bola zodpovedana v pévodnom konani po zohladneni vSetkych okolnosti a hlavne umysel, Ze
odsudeny bol vyvodzovany z jeho agresivneho spravania a konania k poskodene;.



S poukazom na vyS$Sie uvedené sud rozhodol o zamietnuti navrhu odsudeného P. Slameného na
povolenie obnovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat
do 3 dni odo dha jeho oznamenia na Okresny sud Kosice |.
Staznost ma odkladny ucinok.



