Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 7Csp/81/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117207958

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Farkasova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2018:8117207958.2
Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.0., ICO: 35 831 154, so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zastipeného: JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna
48,810 00 Bratislava, proti zalovanej: L. R., M.. XX.XX.XXXX, Q. XXX XX C. F. XX, o zaplatenie 3 485,26
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. konanie zastavuje,
Il. Zalobca n e m a narok na nahradu trov konania a Zalovanej nahradu trov konania nepriznava,

lll. sud uklada Slovenskej poste, a.s. - prevadzkovatelovi Centralneho systému evidencie poplatkov,
ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, vratit Zalobcovi sidny poplatok
vo vyske 202,30 EUR, v lehote do 30 dni odo dna doruéenia pravoplatného rozhodnutia na jeho adresu.

odovodnenie:

1. Pévodny zalobca V$eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, sazalobou  (&.1. 1-3) doruéenou
tunajSiemu sudu dria 22. 03. 2017 domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 3
485,26 EUR s prisluenstvom a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze strany diia 14.01.2008
uzatvorili Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., ktorou sa Zalobca zaviazal
poskytnat Zalovanej kreditnd kartu, ku ktorej viedol Gget & 22716931. Zalobca Zalovanej poskytol
uver s dohodnutym urokom vo vy3ke 16,20 % a schvalenym Gverovym ramcom vo vySke 1 950,00
EUR. Mesaéna splatka Zalovanej predstavovala sumu 65,00 EUR. Zalovana nenapravila svoju platobnu
disciplinu ani po viacerych vyzvach Zalobcu a ku driu 31.01.2017 suhrn debetnych poloZiek Zalovanej
(istina, poplatky, sankény urok, Standardny urok a zapocitané Uhrady Zalovanej) predstavoval sumu 3
485,26 EUR. Tento debet Zalovana neuhradila v lehote splatnosti do 15.02.2017.

2. K Zalobe bola v prilohach predloZena Ziadost' o aktivaciu splatkovej karty QUATRO ¢&. 0022716931
vyplnena Zalovanou dfia 04.01.2008 a Zalobcom dria 14.01.2008 (€.I. 8), obchodné podmienky k zmluve
(€.I. 9), navratka k zmluve €. 0022716931 podpisana Zalovanou dria 11.01.2011 (€.I. 10), navratka k
zmluve €. 0022716931podpisana Zalovanou dria 09.02.2010 (&.1. 11), vypis zo splatkovej karty Quatro /
z kreditnej platobnej karty ku driu 05.02.2017 (&.I. 12-22).
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3. Dna 28.06.2017 pdvodny Zalobca zaplatil sudny poplatok vo vySke 209,00 EUR (potvrdenie na &.1. 35).
4. Okresny sud PreSov Uznesenim &.k. 7Csp 81/2017-37 zo dfia 14.07.2017, pravoplatnym a
vykonatelnym dfia 02.08.2017, pripustil zmenu na strane Zalobcu s tym, Ze do sporu vstupil novy Zalobca

Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154. Sud tak rozhodol na zaklade navrhu doruéeného diia
30.06.2017 (&.I. 27-28, prilohy k navrhu na ¢&.I. 29-34).



5. Dia 04.10.2017 bolo sudu doru€ené podanie Zalovanej ozna¢ené ako odvolanie proti rozsudku, v
ktorom Zalovana Ziadala o pozastavenie sudneho konania z dévodu jej vefmi zlej finan&nej situacie.
Tvrdila, Ze Zalobca jej umoznil splacat dih po 10,00 EUR mesacne.

@. Dra 03.01.2018 bolo sudu doru€ené spatvzatie zaloby zo strany Zalobcu, a to v celom rozsahu.
Zalobca Ziadal o vratenie krateného zaplateného sudneho poplatku za podanie Zaloby.

7. Na vyty€eny termin prvého pojednavania dfia 10.01.2018 sa z predvolanych stran ustanovila len
%alované. Sud sa oboznamil so spatvzatim Zaloby doru€enej pred terminom prvého pojednavania.
Zalovana so spatvzatim Zaloby vyjadrila suhlas a neuplatnila si nahradu trov konania.

8. Podla § 144 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*), Zalobca mdze vziat
zalobu spat.

9. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Vzhladom na to, Ze k spéatvzatiu Zaloby zo strany zalobcu doslo skor, nez sa zacalo predbezné
prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie, sud rozhodol o zastaveni konania podfa § 145
ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia. Zalovana vyjadrila so spatvzatim Zaloby
suhlas. Stanovisko Zalovanej vzhfadom na znenie ustanovenia § 146 ods. 1 CSP pri spatvzati Zaloby
pred predbeznym prejednanim sporu, &i prvym pojednavanim, sa z procesného hfadiska pre ucely
rozhodnutia sudu o zastaveni konania nevyZaduje.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

14. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne
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sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

15. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia zaloby, je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda na strane Zalobcu i Zalovanej. Kritérium procesného zavinenia sud
posudzoval z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, o Zalobca pozadoval, resp. akého
vysledku sa domahal, a skuto&nostou, pre ktoru zalobca neskér vzal Zalobu spat’ s tym, aby konanie
bolo zastavené.

16. Zalobca svoje spatvzatie Zaloby neoddvodnil. Sud nema za preukazang, Ze spatvzatie Zaloby bolo
odbvodnené neskorsim spravanim Zalovanej po podani Zaloby. Sud zohladniac skutkové tvrdenia a
pravnu argumentaciu stran v pisomnych podaniach nenasiel suvislost, a teda ani procesné zavinenie
medzi spravanim Zalovanej vo vztahu k Zalobnej poZiadavke (petitu). Zalovana sa v tomto konani
pisomne vyjadrila, osobne sa dostavila na prvy termin pojednavania a vyslovne sa vzdala naroku na
nahradu trov konania.

17. Sud dospel k zaveru, ze zodpovednost za zastavenie konania ne§ie Zalobca. Spatvzatie Zaloby
zo strany Zalobcu je dispozitivny procesny ukon, ktory mu prindlezi. Zalobca ako dominus litis (pan



v spore), ktorému sved¢i pravo podat Zalobu v sporovej veci, tuto méze na zaklade vlastnej uvahy i
bez uvedenia dévodu vziat spat. Vnutorna pohnutka Zzalobcu veduca k spatvzatiu Zzaloby ho nezbavuje
procesnej zodpovednosti na zastaveni konania. Ak Zalobca vezme Zalobu spat’ a nejedna sa o pripad
podla § 256 ods. 1 CSP, z procesného hladiska plati, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania, a preto
je povinny nahradit’ Zalovanej strane trovy konania. Uvedeny zaver ma oporu aj v ustalenej judikature
(napr. R 49/1993).

18. V dosledku skuto€nosti uvadzanych v bodoch 14. az 16. tohto uznesenia sud tak, ako je uvedené
vo vyroku ll. vyslovil, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania vocCi Zalovanej v sulade s § 256
ods. 1 CSP. Zalobca procesne zavinil zastavenie konania spatvzatim Zaloby bez uvedenia dévodu. Sud
v danom pripade nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela pre pouZitie ustanovenia § 257 CSP.
Sud sucasne rozhodol o nepriznani ndhrady trov konania Zalovanej, kedZe jej v tomto konani Ziadne
preukazatelné trovy nevznikli a osobne pred sudom dria 10.01.2018 prehlasila, Ze nahradu trov konania
si neuplatiuje.

19. Podrla § 11 ods. 3 po bodkociarku zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,,Zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na zac¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu
konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol
vydany platobny rozkaz.

20. Podla § 11 ods. 4 prva veta Zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod
manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia
krateny o 1 %, najmenej viak 6,70 eura.

21. Sud vo vyroku lll. tohto uznesenia rozhodol o uloZeni povinnosti prevadzkovatelovi Centralneho
systému evidencie poplatkov vratit' Zalobcovi krateny sudny poplatok v sulade
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s ustanoveniami § 11 ods. 3 po bodkodiarku a § 11 ods. 4 prvej vety Zakona o sudnych poplatkoch.
KedZe k spatvzatiu zaloby doSlo eSte pred prvym pojednavanim vo veci, Zalobcom zaplateny sudny
poplatok vo vySke 209,00 EUR bol krateny o sumu 6,70 EUR, t.j. na sumu 202,30 EUR. Po nadobudnuti
pravoplatnosti bude toto uznesenie zo strany sudu doru¢ené prevadzkovatelovi, ktory sumu 202,30 EUR
zalobcovi vrati do 30 dni odo dfia doru€enia pravoplatného uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Odvolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§
362 ods. 1 prva veta a ods. 2 CSP). PrisluSnym odvolacim sudom je Krajsky sud v PresSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



