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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Laurou Zidekovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. V., U..
XX. XX. XXXX, bytom u matky, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Cadca, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pracovisko: A. Hlinku
8, 022 01 Cadca, dieta roditov: matky - G. V., A.. U., U.. XX. XX. XXXX, F. R. XXX XX E. XXX a otca
-AL VL ALY, UL XX XX XXXX, FoR. O. E., XXX XX E., adresa na doru€ovanie pisomnosti: A. XX/B,
XXX XX R., o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud vyzivovaciu povinnost otca voci maloletej E. V., U.. XX. XX. XXXX, z
vySuje nasumu 150,- € mesacne, po¢nuc diiom 02. 11. 2021, priCom vyzivné je splatné vzdy do
15. dia v mesiaci vopred k rukam matky.

[I. ZameSkané vyzivné na maloletu E. V., U.. XX. XX. XXXX, za obdobie od 02. 11. 2021 do 05. 05. 2022
vsume 350,-€, sa povoluje otcovi uhradit v mesacnych splatkach po 20,- € spolu s beznym
vyzivnym, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pri€om omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia.

. Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Cadca ¢. k. 5P/20/2019 zo dia 29.
04. 2019 v spojeni s Opravnym uznesenim Okresného sudu Cadca ¢. k. 5P/20/2019
- 59 zo dna 11. 11. 2019 v €asti vyzivného na maloletu E. V., U.. XX. XX. XXXX.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom domahala zvy3enia vyzivného na maloletd E. zo sumy 100,- € mesaéne na
sumu 150,- € mesacne, poénuc diiom podania navrhu (pdvodne v navrhu Ziadala od 27. 10. 2020, na
pojednavani dfia 05. 05. 2022 navrh upravila a Ziadala odo diia podania navrhu). V navrhu uviedla, Ze
s otcom maloletej dcéry boli manzelia. Rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 5P/20/2019 zo dfia
29. 04. 2019, bolo manzelstvo rozvedené a boli upravené aj pomery na strane maloletych deti, a
to tak, Ze maloleté deti U. a E. boli zverené na ¢as po rozvode do jej osobnej starostlivosti, pricom sud ju
poveril aj zastupovanim mal. deti v beznych veciach, ako i spravou ich majetku. Zarover sud urdil
otcovi prispievat na vyzivu maloletej U. sumou 150,- € a maloletej E. sumou 100,- € mesacne.
Zaroven sud predmetnym rozsudkom ponechal Upravu styku otca s mal. detmi na
dohode rodi¢ov. Rozsudkom sp. zn. 7P/34/2020 zo dia 03. 12. 2020 sud zvysil vyZivné na mal. U. zo
sumy 150,- € na sumu 180,- €. Od doby ur€enia vyzivného na mal. E., teda od 29. 04. 2019 sa na strane
mal. dietata zmenili pomery a to hlavne z dévodu prechodu maloletej z Materskej $kdlky na prvy
stupen Zakladnej Skoly. Maloleta navstevuje prvy roénik Zakladnej 8koly v obci Staskov. S prechodom
maloletej z MS na Zakladnu Skolu pocitila zvysenie predovSetkym jednorazovych nakladov



tykajucich sa zakupenia Skolskej vybavy, a to Skolskej tadky, pisacich potrieb, zoSitov, pera¢nika, uboru
na telesnu vychovu, prezuviek, tabletu a pod. Otec maloletej okrem riadneho vyZivného na deti
Ziadnym inym spdsobom finan¢ne ani materialne voci maloletym detom nepomaha. Maloletej musela
zakupit tablet, ktory bude pouzivat v pripade distanéného vyu€ovania. Minuly rok sice kupovala starSej
dcére notebook, avdak dve deti sa nembdzu vyucovat suasne na jednom PC. Z tohto dévodu bola nutena
zakupit mladSej dcére vlastny tablet, s ¢im taktieZ mala zvySené naklady. TaktieZ tieto naklady narastli v

porovnani s minulym rokom najma z dévodu prechodu z MS do $koly, teda so zakupenim celej
Skolskej vybavy. Dieta je starSie, zvysili sa jeho potreby najma na oSatenie a obuv. Jednotlivé zmeny
pomerov na strane mal. dietata vycislila nasledovne:

1. Mimoriadne/jednorazové vydavky:

- Zdravotna starostlivost - dietatu zabezpe&ené bezné lieky po€as beznych ochoreni /chripka, viréza/
62,82 €

- Skolské potreby a kruzky: tablet zakupeny 16. 10. 2021 vo vyske 159,99 €; Skolské potreby spojené s
nastupom do Skoly 236,33 €; obleCenie a obuv spojena s nastupom do Skoly 200,- €.

2. Pravidelné mesacné vydavky: stravné 200,- €; naklady na byvanie (elektricka energia, plyn, tuhé
palivo na kurenie) 83,- €; oSatenie a obuv 20,- €; drogéria, kozmetika 10,- €; telefén 10,-
€; Skolské potreby 5,- €. Matka je zamestnana v KNsP Cadca a jej mesaény prijem &ini v
priemere 680,76 €. Okrem toho je poberatelkou rodinnych pridavkov na dve maloleté deti vo vySke 50,-
€. Otec jej prispieva na vyzivu mal. deti celkovo sumou 280,- € mesacne. Svoje pravidelné mesacné
naklady vycislila nasledovne: stravné 200,- €; naklady na byvanie (elektricka energia. plyn, tuhé palivo
na kurenie) =83,- €; naklady na cestovné do prace 40,- €; oSatenie a obuv 20,- €; drogéria, kozmetika
10,- €; telefon 20,- €; internet 10,- €; televizia 8,- €. Okrem vyZzivovacej povinnosti na mal. E.
maju spolo€ne s otcom mal. dietata vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej U., nar. 06. 12. 2009, ktora
momentalne navstevuje Siesty ro¢nik Zakladnej Skoly v Stadkove. S vyzivou na mal. U. ma pravidelné
mesacné naklady vo vyske cca. 330,- €. Matka predloZila viaceré pokladni¢né bloCky o uhradach za
oblecenie, obuv, 8kolské potreby, lieky, vitaminy a pod.

2. Otec sa k navrhu matky, ktory mu bol doru€eny do vlastnych ruk diha 21. 02. 2022, napriek vyzve
sudu, pisomne nevyjadril. Nakolko otec mal doru¢ené predvolanie na pojednavanie fikciou
dorucenia, sud telefonicky pred pojednavanim kontaktoval otca, ktory uviedol, Ze na pojednavanie sa
nedostavi, pretoZe je momentalne pracovne vo Francuzsku, pracuje ako vodi¢
medzinarodnej kamidénovej dopravy, suhlasi, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Nie je ochotny
zUc&astnit’ sa osobne pojednavania, nakolko mu to pracovné povinnosti neumoZzfujd, pracuje na
linke Pariz - Trnava a kazdy defi vofna by mu spésobil citelny pokles finanéného prijmu. S navrhom na
zvy8enie vyzivného suhlasi s tym, Ze na obidve maloleté deti bude celkom platit 300,- € mesacne, viac
sa mu neda, zaraba mesacne cca. 900,- € v Cistom. Svoje vydavky Specifikoval nasledovne: najomné
v Bratislave 370,- € mesacne, telefony 150,- € mesacne, cestovné do Trnavy, stravné presne uviest
nevedel. Byval a prespaval asi 2 mesiace v aute, bol bezdomovec.

3. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, vysluchom matky a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Matka pri vysluchu uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom otca na zvySenie vyZivhého na 300,- €
mesacne na obidve deti, o by pri E. bolo zvySenie o 20,- € mesacne. K zmene pomerov doslo v tom,
Ze dcéra nastupila na |. stupefi zakladnej Skoly, bola nutena kupit jej vSetky Skolské potreby, Skolsku
tadku a kedZe mali aj diStancné Studium, tak jej musela kupit tablet. Tymto sa jej zvySili vSetky vydavky.
Zotrvala na tych vydavkoch, ktoré uviedla v navrhu, tieto si nadalej rovnaké. Naklady na
byvanie su po 83,- € mesacne, je to preto, lebo celkové vydavky na byvanie rozpocitala na 3 osoby.
Byva v rodi¢ovskom dome, byvaju tam aj rodiia. Ti sa tieZ podiefaju na nakladoch na byvanie. Dcéra
ma telefén, dobija si kredit, to vychadza 10,- € mesane. Otec sa s detmi vObec nestretdva, ani im
nezavola. Naposledy sa s nimi videl 14. 04. 2021. Vyzivné neplati riadne. V decembri nezaplatil vébec
ni¢. Bol dizny 640,- €, z toho 320,- € doplatil minuly mesiac, ale este je dlzny 320,- €. Okrem
vyzivného im inak neprispieva.

5. Matka je zamestnana v Kysuckej nemocnici s poliklinikou Cadca a z Potvrdeni o prijme zo dfia 11.
10. 2021 a 14. 04. 2022 vyplyva, Ze priemerny Cisty mesacny prijem matky za obdobie od 01/2020 do
09/2021 bol vo vyske 680,76 € a za obdobie od 10/2021 do 03/2022 vo vyske 750,55 €.



6. Z Cestného prehlasenia S. U., A.. S. zo diia 25. 10. 2021 vyplyva, Ze menovana ako vyluény vlastnik
nehnutelnosti - rodinného domu €. sup. XXX v kat. uzemi E., Eestne prehlasila, Ze jej dcéra G. V. prispieva
na byvanie sumou 250,- € mesacne, v ktorej sume je zahrnuta elektricka energia, plyn, naklady na tuhé
palivo a naklady suvisiace s opravou a udrzbou rodinného domu.

7. Otec je od 25. 01. 2022 zamestnany v spolo¢nosti G. - Y. E., E.. A.. O.. a z Potvrdenia o prijme zo
dna 28. 03. 2022 vyplyva, Ze za janudr 2022 mu bola vyplatend Cistd mzda vo vySke 164,99 € a stravné
132,97 € a za mesiac februar mu bola vyplatena Cista mzda vo vyske 633,67 € a stravné vo vyske
669,28 €, pricom mu je vyplacané stravné pri zahrani¢nych pracovnych cestach podfa
Zakona ¢&. 283/2002 Z. z., nakolko je v pracovnom pomere ako vodi¢ LKW na dobu neuréitd. Zo spravy
byvalého zamestnavatela otca, spolo€nosti X N., E.. A.. O.., z ktorého spravy vyplyva, Ze v spolo€nosti
bol zamestnany od 15. 10. 2021 a ku dfiu 26. 01. 2022 bol vedeny na absencii, nakolko
bezdbvodne, odo dfia 21. 01. 2022, nenastupil do prace a bol upozorneny na
poruSenie pracovnej discipliny. Zo mzdového listu vyplyva, Ze jeho &ista mzda v 10/2021 bola vo vyske
283,19 €, v 11/2021 vo vySke 508,44 € a v 12/2021 vo vySke 508,44 €. Zo spravy
predchadzajuceho zamestnavatela otca, spolo€nosti E. M., vyplyva, Ze otec u nich pracoval od
07.05. 2021 do 02. 11. 2021 a jeho priemerny &isty mesacny prijem za obdobie od 06/2021 do 10/2021
bol vo vyske 599,57 €. Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze ukond&il podnikatelsk( &innost
vo vSetkych predmetoch podnikania ku dfiu 16. 05. 2017. Okresny sud Zilina Uznesenim sp.
zn. 30dK/25/2020 zo dna 06. 02. 2020, zverejnenym v Obchodnom vestniku
€. 29/2020, bol na majetok dlZnika - otca vyhlaseny konkurz a diZnik bol oddIZeny tak, Ze bol zbaveny
vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze na majetok diznika, a to v
rozsahu, v akom nebudu v konkurze uspokojené.

8. Zo spravy Uradu préace, socidlnych veci a rodiny zo dia 18. 01. 2022 vyplyva, ze
matka byva v rodi€¢ovskom dome spolu so svojimi rodiémi a detmi. Obyva podlaZie rodinného domu,
ktory je vo vlastnictve starych rodiCov. Zariadenie Standardné, deti maju svoju izbu, hygiena domacnosti
na dobrej urovni. Matka pracuje v L. U. ako Z. a prijem uviedla v gistom cca. 600,- €
mesacne. Otec si t. &. plni vyZivovaciu povinnost len vo&i mal. E. vo vySke 100,- € mesaéne a na mal.
U. uz nezaplatil opakovane. Matka uviedla, Ze s otcom maloletych deti nie je v Ziadnom kontakte, mal
by zit v Bratislave, nema vedomost o jeho aktualnom pobyte. S detmi sa otec nestretava,
nejavi Ziaden zaujem, videl ich chvilu - naposledy 12. 04. 2021 a viac ni¢. Uviedla nasledovné naklady:
prispieva rodi€¢om na energie 100,- €, palivo ro¢ne 250,- €, p6zicka, ktoru si vzali este pocas manzelstva
75,- € mesadne, stravuje sa samostatne aj s detmi. Mal. E. navstevuje 1. roénik ZS v Staskove, ugi
sa dobre, je zdrava, vychovné problémy matka neuvadza. Naposledy bolo ur€ované vyzivné na dieta
v roku 2020, kedy navstevovala MS. Matke sa zvysili naklady nakolko dieta nastapilo na 1. stupef ZS,
zakupovala vSetky Skolské pomdcky, obleCenie, vyzivové doplnky, vitaminy, hygienické potreby. Otec
okrem vyzivného neprispel Ziadnym spésobom. Prijem matky postacuje pokryt len zakladne potreby pre
seba a deti. Setrenim nezistili Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletd E. V..  Na zaklade
predetrenych skuto&nosti odporudili vyZivné zvysit.

9. Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 5P/20/2019 sud zistil, ze
Rozsudkom Okresného stdu Cadca &. k. 5P/20/2019 - 54 zo diia 29. 04. 2019 bolo manZelstvo rodi¢ov
maloletej E. rozvedené, maloletd E. bola spolu s maloletou U. zverena do osobnej starostlivosti matky,
ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok, otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu
maloletej U. sumou 150,- € mesaéne a E. sumou 100,- € mesaéne, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred
k rukdm matky maloletych deti, poénuc dfiom pravoplatnosti rozsudku a styk otca s maloletymi detmi
bol ponechany na dohodu rodi€ov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ drfia 05. 06. 2019. Z listinnych
dokazov nachadzajucich sa v pripojenom spise, najma z potvrdenia o prume L. U. E. D. C., potvrdenia
o prijme O. F., E.. A.. O.. a spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca o preSetreni pomerov
v rodine, mal sud preukazané, Ze v danom Case matka byvala spolu s maloletymi detmi v rodinnom
dome, ktory je vo vlastnictve starych rodi¢ov. Matka bola zamestnana v L. U. E. D. C. K. Z., poberala
minimalnu mzdu vo vysSke v priemere 464,- € mesacne. Otec bol zamestnany v spolo€nosti O. F., E..
A.. O.. a jeho priemerny Cisty mesaény prijem bol vo vySke 600,- € + diéty. Maloleta E. matersku Skolu
e8te nenavstevovala, maloletéd U. navstevovala 3.ro€nik zakladnej 8koly a mala zvySené vydavky so
zakupovanim liekov, sprejov, vitaminov a poplatky za vySetrenie, pretoZe navstevovala
alergoldgiu v Ceskej republike.



10. Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 7P/34/2020 sud zistil, Ze Okresny
sud Cadca Rozsudkom &. k. 7P/34/2020 - 68 zo dila 03. 12. 2020 schvalil rodi¢ovsku dohodu, podfa
ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyZivu maloletej U. sumou 180,- € mesacne so splatnostou vzdy
do 20. diia prislusného kalendarneho mesiaca, vopred k rukdm matky maloletej, ponuc diiom 14. 10.
2020 a zameskané vyZivné za obdobie od 14. 10. 2020 do 03. 12. 2020 vo vyske 50,- € sa otec zaviazal
uhradit do 20. 12. 2020 k rukam matky maloletej. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 16. 12. 2020.

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyZzivné mozné len na
navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stard, ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 Zakona o rodine,

(1) Pravo na vyZivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat' len odo dfia zacatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozZno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne ododia zacatia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

(2) Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava na periazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premicuju.

12. S poukazom na § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine sud skumal k akej zmene pomerov na strane
uCastnikov od posledného rozhodnutia doSlo a taktiez prihliadal aj na vyvoj Zivotnych nakladov.
Pod zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyZivhom, &i uz na strane opravneného, alebo na strane povinného. Zakon o rodine
umoziiuje ak sa zmenia pomery na strane rodi¢ov, pripadne na strane deti samotnych, aby vyzivné
bolo novym sp6sobom upravené. Samozrejme nejde o akukolvek zmenu, ale o taki zmenu, ktora ma
vyznam pre zaver, Ze vyzivné uréené v predchadzajucom rozhodnuti uz nezodpoveda zmenenej situacii
a to jednak na strane 0s0b vyZivou povinnych, tak i osoby k vyZive opravnene;.

13. K podstatnej zmene pomerov pri zakonom predpokladanému (v § 78, ods. 3 Zakona o rodine)
vSeobecnému hladisku zvySenia Zivotnych nakladov od nadobudnutia pravoplatnosti predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyzivhom az do vyhlasenia rozsudku sudu v tejto veci, zatazujuceho primerane
vSetkych u€astnikov, doSlo predovSetkym na strane maloletého dietata.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania, vysluchom matky, listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa
v spise a v pripojenych spisoch Okresného sudu Cadca sp. zn. 5P/20/2019 a sp. zn. 7P/34/2020,
dospel sud k zaveru, Ze su naplnené zakonné predpoklady na zvySenie vyZivného v zmysle § 78,
ods. 1 Zakona o rodine, nakolko predovSetkym na strane maloletej E., ale aj na strane oboch rodiCov,



doslo k zmene pomerov. Naposledy bolo o vyZivnom rozhodnuté Rozsudkom Okresného sudu Cadca
€. k. 5P/20/2019 - 54 zo dha 29. 04. 2019, teda pred takmer 3 rokmi. V tom Case maloleta E.
e8te nenavstevovala ani matersku Skolu. V su€asnosti je ZiaCkou 1. roénika na zakladnej Skole. V
porovnani s predchadzajiucim obdobim sa zvySili vydavky predovSetkym v suvislosti s vy3Sim vekom
maloletej a jej nastupom na zakladnu Skolu. Samotnu skuto&nost, Ze dieta nastipi na zakladnu Skolu,
je potrebné vyhodnotit ako zmenu pomerov, ktora ma vplyv na ur€enie vysky vyZivného. Nie je potrebné
osobitne dokazovat skuto€nosti, Ze nastupom dietata do zakladnej Skoly vznikaju vydavky na prvotné
zabezpecenie vSetkych Skolskych potrieb, lebo ide o vSeobecne znamu skutognost. V danom pripade
matka tieto vzniknuté vydavky riadne Specifikovala i preukazala viacerymi pokladniénymi dokladmi.
Vzhladom na to, Ze od poslednej upravy vySky vyZivného uplynuli 3 roky, je nepochybné, Ze v porovnani
s predchadzajucim obdobim vzrastli vydavky na stravu, oble€enie, obuv, hygienické potreby, Skolské
pomécky a potreby u maloletej. Na strane maloletej doslo k podstatnej zmene pomerov v porovnani
s predchadzajucim obdobim aj v suvislosti s jej fyzickym rastom a vyspievanim. Z tychto dévodov je
zvy&enie vyzivného pine dévodné.

15. Pokial ide o vySku zvy3enia vyzivného, sud pri rozhodovani prihliadal jednak na prijem
matky, vydavky Specifikované matkou ako aj na moznosti a schopnosti otca. Na strane
matky doslo k ¢iasto€nému zvySeniu prijmu u toho istého zamestnavatela. V minulosti bol jej priemerny
prijem okolo 464,- €, teraz je to okolo 646,- €, takZe tento sa zvysil o cca. 182,- €. Na strane otca doslo k
zmene pomerov spocivajucej v zmene zamestnavatela i vo zvy3eni jeho prijmu. V minulosti pracoval v
spolocnosti O. F., E.. A.. O.., kde mal prijem 600,- € + diéty, aktualne jeho mesacény prijem je okolo
900,- € + diéty, takZe jeho prijem sa zvySil o cca 300 €. V porovnani s predchadzajucim obdobim plati
otec vy3Sie vyzivné na mal. U., nakolko vyZivné bolo od 14. 10. 2020 zvySené zo sumy 150,-
€ mesacne na sumu 180,- € mesacne. Otec bol v podstate v priebehu konania pasivny, necinny. Na
vyzvu sudu, ked mu bol doru€eny navrh, aby sa k nemu vyjadril, nereagoval, neSpecifikoval Ziadne
svoje vydavky. Otec aZ na telefonicky dopyt zo strany sudu, uviedol, Ze ani nema zaujem sa
na pojednavanie dostavit, zaroven uviedol svoje vydavky na byvanie 370,- € mesacne a na telefény
150,- € mesacne, aviak takyto vydavok na telefény v sume 150,- € mesacne je neprimerane vysoky
a sud ho nemdze brat do Uvahy, pretoZe vyzivhé ma mat prednost pred ostatnymi vydavkami otca.
Beruc do uvahy zvy$ené vydavky na mal. E., pasivny postoj otca v konani, pasivny postoj vo&i obidvom
mal. detom, s ktorymi sa nestretava, jeho pravidelny prijem a vydavky, dospel sud k zaveru, Ze navrh
matky na zvy$enie vyzivného na sumu 150,- € mesacne je v celom rozsahu dévodny, a
zaroven je v schopnostiach a moznostiach otca platit takto zvySené vyZivné. Otcom navrhované vyZivné
v sume 300,- € na obidve mal. deti by predstavovalo v podstate zvy3enie vyZivhého na mal. E. len
0 20,- € mesacne (vyzivné na mal. U. je urené vo vySke 180,- € mesaéne), €o je prili§ nizka suma,
nedostacujuca na pokrytie zvySenych vydavkov na mal. E..

16. Nakolko mal sud preukazané, Ze od posledného rozhodovania sudu o vyzivnhom doslo k zmene
pomerov predovietkym na strane mal. E., ktoré suvisia jednak S jej nastupom na
zakladnu Skolu a jednak s fyzickym rastom a vyspievanim, rozhodol sud tak, Ze vyZivné na mal. E. zvysil
na sumu 150,- € mesacne.

17. Sud v sulade s navrhom matky zvysil vyzivné spatne od podania navrhu, preto vznikol
na vyzivhom nedoplatok za obdobie odo dfia za€atia sudneho konania 02. 11. 2021
do dia rozhodnutia sudu 05. 05. 2022. KedZe sud zvysil vyZivné na maloletu E. o 50,- € mesaéne, ma
otec za uvedené obdobie zaplatit na vyZzivnom o 350,- € viac [zvySenie vyZivného o 50,- € x 7 mesiacov
(11, 12/2021, 1/, 2/, 3/, 4/ a 5/2022) = 350,- €]. Vzhfadom na vySku zameskaného vyZivného a suhlas
matky, umoznil sud otcovi uhradit zameskané vyzivné v mesaénych splatkach po 20,- € spolu s beznym
vyzivnym pocnuc pravoplatnostou rozsudku, pri€om omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia.

18. Zaroven sa tymto rozsudkom zmenil predchadzajuci Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k.
5P/20/2019 zo dfia 29. 04. 2019 v spojeni s Opravnym uznesenim Okresného sudu Cadca &. k.
5P/20/2019 - 59 zo dia 11. 11. 2019, ktorym bolo naposledy uréené vyzivné na maloletu E.
v tej Casti, ktora sa tyka vyzivného na fiu.



19. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP) v spojeni s § 57 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

20. Po vyhlaseni a zdévodneni rozsudku sa kolizny opatrovnik a matka vzdali prava podat odvolanie
voci rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo difa jeho
dorucenia, pisomne, na Okresny sud Cadca.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€nila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125, ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



