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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyrfiou Mgr. Ninou Kollarovou v pravnej veci zalobcu: INTRUM
JUSTITIA SLOVAKIA, s.r.o., Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDT.
Jan Soltés, advokat, Karadzitova 8, P. O. Box 205, 810 00 Bratislava proti Zalovanému: G. O., P..
XXXXXXXX, Y. O.. H. XXXX/XX, XXX XX E., Statny obCan SR , zastipenému: Mgr. Ladislav Riedl,
advokat, Levocska 4703/89, 080 01 PreSov, o zaplatenie 3.133,62 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie Ciastoéne zastavuje osumu 1.107,19 eur a Urok z omeSkania vo vyske
8,50 % rocne zo sumy 1.107,19 eur od 29.07.2013 do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanému priznava vodi zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca (pévodne Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130)
sa zalobou doru€enou tunajSiemu sudu 11.07.2016 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 3.133,62
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % roCne od 29.07.2013 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil nasledujlcimi skutoénostami.

2. Zalobca a zalovany uzatvorili dfia 12.03.2012 zmluvu o pdZicke evid. &. 5013108, na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanému celkovu sumu pbzi¢ky 7.542,56 eur. Podla zmluvy o pézi¢ke mal Zalovany
splacat p6zicku v pravidelnych 94 mesa&nych splatkach v sume 80,24 eur. Do podania Zaloby Zalovany
uhradil z vy88ie uvedenej zmluvy sumu 1.012,40 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost’ splacat poskytnutu pdzicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas, t. j. v sulade
so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dria 20.07.2013 listom - predZalobna upomienka -
vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany diZné splatky neuhradil.
Zalobca si tymto zaroven uplatriuje zakonné uroky z omeskania. Zalobca si v tomto konani neuplatriuje
zmluvnu pokutu, ktora je evidovana v prilozenom prehlade splatok a uhrad. Celkovy dih Zalovaného
ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 3.133,62 eur. Ku diiu podania Zaloby mal Zalovany zalobcovi
uhradit sumu 4.144,22 eur. Su€astou pohladavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s
vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatiiuje vo vySke 1,80 eur. V zmysle § 121
ods. 3 Obcianskeho zékonnika su prislusenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim, t.j.
v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohladavky. Na zaklade vysSie
uvedeného celkovu vysku dlZznej sumy Zalovaného ku dfiu podania Zaloby tvori: istina plus naklady na
vymahanie pohladavky minus prijaté uhrady, t.j. 4.144,22 eur + 1,80 eur - 1.012,40 eur = 3.133,62 eur.
Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade Ghrad a splatok (stipec ,zostatok*) zahffia aj zmluvni pokutu



(stipec ,pokuta®), ktorl si Zzalobca v tomto konani neuplatfiuje, tzn. zostatok minus pokuta = Zalovana
suma.

3. Uznesenim &. k. 9Csp/5/2016 - 21 zo dna 05.05.2017 sud rozhodol, Ze namiesto zalobcu Consumer
Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 pokracéuje v konani s INTRUM
JUSTITIA SLOVAKIA, s.r.o., , Karadziova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, nakolko po za&ati
konania doSlo k prevodu prava na zaklade postupenia pohladavky Zalobcu.

4. Sud vydal vo veci platobny rozkaz &. k. 9Csp/5/2016 - 23 zo dna 29.06.2017, proti ktorému podal
Zalovany v lehote odpor.

5.V odpore proti platobnému rozkazu Zalovany poukazal na ustanovenia § 565 a 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika. Uviedol, Ze v zmluve sa o tomto prave po nezaplateni splatky vyslovna dohoda nenachadza a
Ziadnu vyzvu na zaplatenie pred domnelym zosplatnenim Uveru Zalobca k Zalobe nepripojil. Preto je volu
Zalobcu zmluvu ukongit' potrebné vykladat podfa § 517 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika ako odstupenie,
€¢o zmluvu od zaciatku zru8ilo. Medzi odstupenim od zmluvy do podania Zaloby uplynuli 2 roky a 11
mesiacov, preto vznasa Zalovany namietku premi¢ania celého naroku.

6. Uznesenim &. k. 9Csp/5/2016 - 27 zo dfia 21.08.2017 sud platobny rozkaz v désledku v€as podaného
odporu s vecnym oddévodnenim zrusil.

7. V pisomnom vyjadreni zo dfia 23.11.2017 k Zalobe Zalovany uviedol, Ze Uver je bezurolny a bez
poplatkov kedZe Uverova zmluva neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. j), k) a takyto désledok
predpoklada § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. (dalej len ,ZoSU*) v pism. a) zmluva o spotrebitelskom
uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az
k), r) ay) a § 10 ods. 1. Zalobca priloZil k Zalobe Zmluvu o poskytnuti pdZicky, ktora bola medzi
stranami uzavreta 12.03.2012, aj splatkovy kalendar. Z tohto vyplyva, Ze poskytnuta bola suma vo
vySke 3.038,83 eur a vySka zaplatenych splatok bola 1.012,40 eur. Teda Zalobca by mal narok len
na 2.026,43 eur. Zalobca neosved¢il dodrzanie dikcie zakona pri zosplatneni Gveru, pretoze podla §
565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur¢ené a podfa § 53 ods. 9 OZ ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V Zmluve sa
o tomto prave po nezaplateni splatky vyslovna dohoda nenachadza a Ziadnu vyzvu na zaplatenie pred
domnelym zosplatnenim Uveru Zalobca k Zalobe nepripojil. Pravny predchodca Zalobcu v predzalobnej
upomienke odkazal na V&eobecné obchodné podmienky. Zalovany dalej vo svojom vyjadreni uviedol,
Ze normostrana formatu A4 ma podfa Standardov 30 riadkov, zatial €o nepodpisané VOP ich obsahuje
3,9 krat viac, konkrétne 116 riadkov. Ich necitatelnost’ a nezrozumitelnost’ je tym preukazana. Preto je
vblu zalobcu Zmluvu ukongit potrebné vykladat’ podla § 517 ods. 1 OZ ako odstupenie, ¢o Zmluvu od
zadiatku zrusilo. Medzi odstupenim od zmluvy do podania Zaloby uplynuli 2 roky a 11 mesiacov. Ze
Ukon pred€asného ukonc&enia Uverovej zmluvy podla nazoru Zalobcu vykonany bol, je zrejmé z vy$3ie
uvedeného ustanovenia aj jeho konkludentného spravania, ktorym si uplatriuje narok na zaplatenie celej
pohladavky, napriek tomu, Ze realna splatnost poslednej splatky dohodnutej v Gverovej zmluve bola
stanovena na januar 2020. Podfa splatkového kalendara nastala splatnost’ jednotlivych pravidelnych
mesacnych splatok ku 30-temu dfiu v mesiaci. VyuZitie prava podla § 565 OZ teda posunulo zaciatok
premliacej doby k 30-temu dfiu predchadzajuceho mesiaca, t.j. 30.06.2013, ¢o v pomere k datumu
podania zaloby 11.07.2016 znamena premiCanie naroku. V tomto stave nastali podfa nazoru Zalovaného
tri alternativy, z ktorych kazda vedie k zamietnutiu Zaloby v celom rozsahu a to: a) ukon predéasného
ukoné&enia averu je platny, ale pravne posudeny ako odstupenie, pretoZe na ni€ iné nemal Zalobca pravo
a s poukazom na § 107 ods. 1 OZ je narok preml€any; b) ukon pred€asného ukon&enia uveru formou
jeho zosplatnenia je platny, ale s poukazom na § 103 ods. 2 OZ je narok premi¢any; c) ukon predéasného
ukoné&enia Uveru nie je platny a preto s poukazom na § 17 ZoSU nepreSla na postupnika aktivna vecna
legitimacia. Zalovany vzniesol namietku preml&ania celého naroku a navrhol Zalobu zamietnut'.

8. Zalobca pisomnym podanim zo diia 09.01.2018 oznamil, Ze v nadvéznosti na vyjadrenie Zalovaného
s prihliadnutim na bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru na podanej Zalobe v &asti prevySujucej rozdiel
medzi poskytnutou sumou uveru 3.038,83 eur a doteraz zaplatenou sumou na uver vo vySke 1.012,40



eur dalej netrva. VVzhladom na uvedené zobral Zalobu Ciasto¢ne spat o zaplatenie
istiny 1.107,19 eur a 8,50 % p.a. uroku z omeskania zo sumy 1.107,19 eur od 29.07.2013 do zaplatenia.
Po uvedenej uprave teda trval na zaplateni sumy 2.026,43 eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,50 %
p.a. od 29.07.2013 do zaplatenia a nahrade trov konania. Zaroven poZiadal o vratenie zodpovedajice;j
Casti krateného sudneho poplatku zo Zaloby.

9. Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalovaného, oboznamenim s listinnymi
dbkazmi zaloZzenymi v spise a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav.

10. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s Ciastoénym spatvzatim Zaloby
z dévodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru. AvSak s poukazom na tri alternativy uvedené vo
vyjadreni z 23.11.2017 je premiCany cely narok a to aj pokial by sud neskumal platnost  inkorporovania
obchodnych podmienok do zmluvy alebo platnost postipenia pohladavky, pretoZze zosplatnenim Uveru
v juli 2013 sa podla § 103 ods. 2 OZ posuva preml&acia lehota na posledny der predchadzajucej splatky,
¢o podfa platobnej histérie vychadza na 30.06.2013, preto bola Zaloba podana neskoro. VSeobecné
obchodné podmienky Zalovanym podpisané neboli, ani mu neboli doru€ené. K predzalobnej upomienke
sa vyjadrit nevedel. PredZalobnd upomienku a oznamenie o postupeni pohladavky nenamietal.
Skutognost, Ze k zmluve nebol pripojeny splatkovy kalendar, namietali uz predtym ako Zalobca zaujal
postoj o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

11. Vykonanym dokazovanim zistil sud nasledujuci skutkovy stav.

12. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky zo diia 12.03.2012
Cislo 5013108 pri schvalenej vySke pbzicky 3.038,83 eur, polte splatok 94, vySke mesacnej splatky
80,24 eur, termine koneénej splatnosti 1/2020, celkovej sume pbzicky 7.542,56 eur, celkovych nakladoch
spotrebitela 4.503,73 eur, ro¢nou Urokovou sadzbou 32%, RPMN 32 %, priemernou hodnotou RPMN
18,77 %. U&elom pdziky bola Ghrada zavazkov - podia v zmluve uvedenej $pecifikacie - Zalovaného
vodi Spolognosti a zavéazky vodi VUB a.s., kde Spolo&nost vystupuje ako Spravca. Do podania Zaloby
Zalovany uhradil z vy38ie uvedenej zmluvy sumu 1.012,40 eur. Pravny predchodca Zalobcu listom zo diia
20.07.2013 oznaCenym ako Predzalobna upomienka vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych
splatok jednorazovo v sume celkovej istiny 6.662,25 eur a pisomnym podanim zo dria 30.09.2016
oznamil Zalovanému postupenie pohladavky Zalobcovi.

13. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

14. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dbjde k spatvzatiu zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejedanie sporu podla § 168 alebo
pojednavanie.

15. Sud podla citovanych zakonnych ustanoveni konanie na navrh Zalobcu a so suhlasom Zalovaného
CiastoCne zastavil tak, ako je uvedené vo vyroku I. Predmetom konania tak zostalo zaplatenie sumy
2.026,43 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne od 29.07.2013 do zaplatenia. Medzi stranami
nebolo sporné, Ze pbzicka je bezuroCna a bez poplatkov.

16. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



19. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

21. Podla § 488 a nasl. Obclianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritefovi vznika pravo na plnenie a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok. Zavazky vznikaju z
pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z
inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

22. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

23. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenie z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohatenie a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

24. Na z&klade zisteného skutkového stavu a citovanej pravnej upravy sud dospel k zaveru, Ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta typova formularova zmluva, ktorej znenie
bolo vopred pripravené zo strany Zalobcu. V3eobecné obchodné podmienky, ktoré Zalobca pripajil
k Zalobe neboli su€astou formularovej zmluvy a neboli Zalovanym podpisané (ktoru skutoénost' aj
namietal). Pravo veritela Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky v zmluve
dohodnuté nebolo, sud preto pisomné podanie pravneho predchodcu zalobcu zo dfia 20.07.2013
posudil ako odstupenie od zmluvy, ¢im sa zmluva od zaciatku zruSila a Zalobca mal pravo ziadat
vydanie bezdévodného obohatenia v subjektivnej dvojro€nej preml&acej dobe, ktora uplynula najneskér
dfia 21.07.2015. Zaloba bola podana 11.07.2016 po uplynuti citovanej premi¢acej doby, sud preto v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

(Zaverom sud - vzhladom na vyjadrenia sporovych stran - k otazke splatnosti splatok dodava, ze v
zmluve splatnost’ splatok dohodnuta nebola, su€astou zmluvy nebol ani splatkovy kalendar, Zalobca k
Zalobe pripojil len Prehlad splatok a uhrad, v ktorom posledna splatka pred odstupenim od zmluvy bola
splatna 20.06.2013.)

25. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

26. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

28.V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni (o do CiastoCného zastavenia konania podfa § 256 ods.
1 CSP a ¢o do zamietnutia Zaloby v prevySujucej €asti podla § 255 ods. 1 CSP) sud priznal uspesSnému
Zalovanému, ktory procesne nezavinil Eiastocné zastavenie konania, voci Zalobcovi pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

O vréateni zodpovedajucej Casti sudneho poplatku zo Zzaloby v suvislosti s iastoénym zastavenim
konania bude rozhodnuté tieZ uvedenym samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny aradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazZuje za nespravne (odvolacie dbévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy$Sie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



