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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a sudcov
JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Ladislava DuditSa v spore zalobkyne: Q. M., G.. XX.XX.XXXX, K. Z. C., K.
XX, zastupenej JUDr. Evou Geleneky Hencovskou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Bajzova 2, proti
Zalovanému: M. M., G.. XX.XX.XXXX, E. K. Z. C.S., C.. G. X, zastipeného JUDr. Janou Zavodskou,
advokatkou, so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach, Slovenskej jednoty 8, o navrhu zalobkyne
o nariadeni neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu KoSice |
¢.k. 35C/32/2017 - 19 z 20.09.2017

rozhodol:

I.Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sud nariadil
zalovanému, aby nevstupoval do bytu €. 69, nachadzajucom sa v bytovom dome sup. €. 1230, na 7.
poschodi, vo vchode €. 24, na ulici Braniskova v KoSiciach.

. Meni uznesenie vo vyroku o urCeni €asu trvania nariadeného neodkladného opatrenia tak, ze
zalovanému nariadeny zakaz vstupu trva 90 dni od dorucenia tohto uznesenia.

lll. Priznava zalobkyniproti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) uznesenim ozna¢enym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

I. Nariaduje zalovanému M. M., G.. XX.X.XXXX, Q. G. V. K. C.. XX, G. A. Z. K. V. A.. C.. XXXX, G. X.
0., Z.Z.C.. XX, G. F. K. Z. C. a to do pravoplatného skong&enia konania vo veci same;.

1. Uklada Zalobkyni Q. M., G.. XX.X.XXXX, E. K.: K. XX, C. 0.T. 0. Z. M. M., G.. XX.X.XXXX, E. K.: C..
G. X, C. v lehote 30 dni Zalobu vo veci samej o obmedzenie resp. vylu€enie Zalovaného z uzZivania bytu
C.C.XX,G.A.Z. K. V.A.C..XXXX,G.X.0.,2.Z2.C.. XX,G.F. K. Z.C..

lll. Uklada Zalobkyni zaplatit' sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyske
33 Eur na ucet Okresného sudu Kosice | do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej vyske rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobkyna sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
doru¢eného sudu prvej instancie diia 19.09.2017 domahala, aby sud nariadil Zalovanému nevstupovat
dobytuC.. XX,G.A.Z.K.V.A.C.. XXXX,G.X.0.,Z.Z.C.. XX,G.F.K. Z.C..



3. Podany navrh Zalobkyfha oddvodriovala tym, Ze jej manZelstvo so Zalovanym bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu KosSice | zo diia 7.2.2017 a z manzelstva pochadza Z. M., G.. XX XX.XXXX
A E,Z K. C.. XX G. X. 0. G. F. K. XX Z. C. je v bezpodielovom vlastnictve manzelov (dalej len
,BSM*). V roku 2012 jej Zzalovany oznamil, Ze udrZziava mimomanzelsky pomer, v désledku ¢oho sa
medzi nimi zacali prejavovat nezhody, ktoré vyustili do verbalnych az fyzickych utokov Zalovaného
voCi nej, ako aj ich dcére. V roku 2013 sa Zalovany odstahoval za pracou do Prievidze a po jeho
odchode sa medzi nimi pretrhli vSetky vazby, v dsledku ¢oho Zalobkyria aj podala navrh na rozvod
manzelstva. V marci 2017, mesiac potom ako sud dia 7.2.2017 ich manZzelstvo rozviedol, sa Zalovany
po 4 rokoch opat’ nastahoval do ich spolo¢nej domacnosti a nereSpektoval priestor, ktory si s dcérou
za tuto dobu vytvorili, ani ich pravo na sukromie a po takom dlhom €ase vtrhol do zauZivaného chodu
ich domacnosti. Hned po prichode jej v byte zamedzil pristup k internetu, televizii. Vo vztahu k nemu
je Zalobkyna v neustalom strese a psychickom napéti, v désledku €oho sa ich dcéra rozhodla z bytu
odstahovat k starej mame, kedZe rezolutne odmieta byt so Zalovanym v jednej domacnosti, pricom v
septembri zagala Studovat na vysokej Skole. KedZe so Zalovanym ju ni¢ nespaja, ich citové vazby sa
nenavratne pretrhli, jeho rozhodnutie nastahovat sa spat do bytu povaZzuje za ucelové, s ciefom im
ublizit, pricom jej obavy sa potvrdili diia 15.7.2017, kedy jej Zalovany zacal pisat textové spravy, v
ktorych sa jej vyhrazal, Ze ak nepride do 10 minat domov vybije dvere do spalne, ktoru si ako jediny
priestor pred Zalovanym zamkla a v ktorej ma takmer v3etky délezité osobné veci. Po prichode domov,
zamok na dverach spalne bol poSkodeny a preto niekolkokrat prosila Zalovaného, aby jej umoznil vstup
do spalne a opravil zamok, k omu sa pripojila aj jej dcéra. Zalovany sa ale roz&ulil a zadtogil na jej
dcéru, zacal jej trhat vlasy. Svedkom tejto udalosti bola jej sestra, jej mama, priCom Zalovany zacal
napadat’ aj jej sestru. Tento incident ju hlboko zasiahol a prebudil v nej dévodnu obavu, Ze Zalovany
bude v tomto konani pokra€ovat a jeho intenzita sa bude stupriovat, a preto nahlasila tento jeho skutok
na OOPZ KoSice - Staré mesto, ako podozrenie z trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby, pricom
konanie je vedené na ORPZ, odbore kriminalnej policie v Ko$iciach, pod sp. zn. CVS: ORP-1525/2-VYS-
KE-2017. Zalovany tak svojim konanim ohrozuije jej telesnd aj duSevnu integritu, brani jej vo volnom
pohybe, pobyte, zamedzuje jej pristup k médidam a kvéli spravaniu sa Zalovaného je tak vystavena
permanentnému strachu a nervovému vypétiu a to aj vzhfadom na incident zo dia 15.7.2017, mé&
dovodny strach o svoje zdravie, so zretelom aj na jej duSevné zdravie.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim predloZenych dbkazov zo strany Zalobkyne,
t.j. zapisnice o vysluchu svedka - podkodeného Andrei Mikulovej zo diia 7.9.2017, vydaného OORPZ
v Kosiciach, odbor kriminalnej policie 2. oddelenie vySetrovania, CVS: ORP-1525/2-VYS-KE-2017,
zéapisnice o vysluchu svedka - poskodeného Z. M., &iasto&ného vypisu z Listu vlastnictva C.. XXXXX,
C.U.E,C.Z.J.L.Z.C.. XXXXX, C..U.. I, €.Z.J.L. ZR. C.. XXXXX, C..U.. I, jeho vyhodnotenia, std
prvej inStancie vec pravne posudil vzmysle ust. § 324 ods. 1az 3, § 325 0ds. 1, 2 pism. e), § 326 ods. 1, §
328 ods. 1, 2 druha veta, § 329 ods. 2, § 336 ods. 1 az 4 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
a dospel k zaveru, Ze z predlozenych dékazov zo strany Zalobkyne jednoznaéne mozno dospiet k zaveru
o existencii ddvodného podozrenia spachania nasilia Zalovanym na Zalobkyni a ich dcére, ¢o vedie
k potrebe nevyhnutnosti zasahu zo strany sudu nariadenim neodkladného opatrenia zdkazu vstupu
Zalovaného do predmetného bytu, a to so zreteflom na osobitny charakter konania, suvisiaci s otazkami
domaceho nasilia, kedy je Zalobkyria ako manzZelka Zalovaného, v taZzkej dokaznej situacii. Sud prvej
inStancie konstatoval, Ze zo strany Zalobkyne boli splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia jednak tym, Ze strany sporu spolo¢ne uzivaju predmetny byt, ktory je v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve, pri¢om Zalobkyfa je opravnena domahat sa ochrany v zmysle ust. § 705a Ob¢ianskeho
zakonnika, nakolko preukazala naliehavost potreby dolasnej Upravy, kedZe situacia, ktord domace
nasilie mdze vyvolat neznesie odklad, kedZze mdzZe vyvolat tazko napravitefné nasledky.

5. Podla § 2 ods. 1 pism. a), § 50ds. 1 pism. a), § 6 ods. 1 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku na vypis z registra trestov s odkazom na polozku €. 1 pism. b) prilohy citovaného zakona, uloZil
sud Zalobkyni uhradit sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vySke 33,- eur.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a plne Uspesnej
Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % s odkazom na ust. § 262 ods. 2 CSP, o sa tyka
rozhodnutia o vySke priznaného naroku na nahradu trov konania.

7. Proti uzneseniu v zakonnej lehote (v€as) podal odvolanie Zalovany v zmysle § 359 CSP. Navrhoval,
aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie a priznal mu nahradu trov konania.



8. Uviedol, Ze je pravdou, Ze diia 15.07.2017 doslo k fyzickému a hrubému slovnému utoku, ale zo
strany Zalobkyne na jeho osobu, kedZze v nemocnici podstupil lekarske oSetrenie a nasledne na OOPZ
v KosSiciach podal trestné oznamenie na svoju byvalu manzelku za fyzické napadnutie. Policajnu hliadku
zavolal on sam, nakolko mal skuto&nu obavu ako tento incident méze skondit' s tym, Ze je evidentné, Ze
sa na tento incident jeho byvala manZzelka pripravovala, kedZe ho v spoloénom byte okrem Zalobkyne
¢akala aj ich dcéra - Z. M., Z. A. - K. C. Q. E. B. M. M. C.. Uviedol, Ze zalobkyria nariho zacala kri¢at
a nadavat mu, nasledne na neho fyzicky zautocila, a to takym spésobom, Ze sa ho pokuSala udriet
do tvare, €o sa jej CiastoCne podarilo, v désledku ¢oho ho aj poSkrabala. Preto odiSiel do kupelne a
zavolal policajnt hliadku, ktora situaciu upokojila. Obetou tohto Utoku tak bol on a nie Zalobkyfa. Utok
Zalobkyne nebol jej prvym Gtokom na jeho osobu a preto zanechal na fiom vyrazné nasledky. Dodal,
Ze Zalobkyna pracuje v spolo€nosti LAWERS s.r.o. ako predavacka a aj na pracovisku mala konflikty
vyvolané jej agresivnhou povahou, pricom dlhodobo uziva Lexaurin. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne,
Ze sa opatovne nastahoval do spolo¢ného bytu, kedZe z bytu neodiSiel, ale len poslednych pat’ rokov
pracoval v Prievidzi a domou dochadzal poc¢as vikendov, nie ale pravidelne. V suCasnosti sa snazia
spoloéne vyporiadat ich BSM a preto nevidi dévod na rieSenie ich problémov takymto spésobom. Po
vydani uznesenia sa z neho stél de facto bezdomovec, kedZe do bytu na K. nemdze ist z dévodu
vydania tohto uznesenia a v byte na E. A., ktorého je vyluénym vlastnikom, byvaju jeho rodi€ia, pri¢om
ide o jednoizbovy byt a rodi€ia v iom maju pravo doZivotného byvania. Byt na ulici C.. G. je prenajaty a
najomca plati mesacne najomné Zalobkyni. KedZe sa z bytu na K. F. nikdy neodstahoval, neodstahoval
sa nikdy ani zo spolo¢nej domacnosti, pricom Zalobkyfia mu odmieta spristupnit’ jeho osobné veci. Nie
je pravdou, Ze tyra ich spolo€nu dcéru, o €om predkladal fotografie z roznych vyletoy, s ta,. Ze dcéra
Uspesne absolvovala prijimacie skusky na Lekarskej fakulte UPJS v Kosiciach v juni 2017. Konétatoval,
Ze dnia 07.09.2017 na ORPZ v KoSiciach boli vypovedat Zalobkyfia a ich dcéra o skutkoch, ktorych
sa mal dopustit uz od roku 2011. Ich vypovede su identické, skutky sa nikdy nestali, priom nevidel
ddévod, preco 8li ich spachanie oznamit na policiu az 07.09.2017, t.j. potom, ako on oznamil svoje fyzické
napadnutie nimi. Odmietal, aby Zalobkyfiu a ich dcéru nejako obmedzoval a nariadené neodkladné
opatrenie bolo vydané len na zaklade tvrdeni Zalobkyne, bez predloZzenia akéhokolvek dékazu, bez
preukazania objektivnych skuto€nosti, a preto napadnuté uznesenie bolo vydané pred€asne. O tom,
Ze bol teréom hrubého fyzického utoku, predkladal dékazy, ako lekarsku spravu zo dna 15.07.2017,
podanie trestného oznamenia, ako aj fotodokumentéaciu.

9. Zalobkynia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného namietala nim tvrdené skuto&nosti a blizSie popisovala
incident zo dna 15.07.2017. Uviedla, Ze v ten deh bola spolu s dcérou na pohrebe a v tom Case jej
Zalovany zacal pisat textové spravy, v ktorych sa jej vyhrazal, Zze ak do 10 minut nepride domov,
vybije dvere do spalne, pricom ide o jediny priestor, ktory zamkla, kedZe v iom mala odloZzené dblezité
osobné veci (vid vypis SMS sprav). Po prichode domov bol zamok na dverach v spalni poSkodeny a
ked zacgala Zalovaného prosit o ich opravu, Zalovany ju zacal fyzicky napadat a vznikol medzi nimi
konflikt, ktory videla jej sestra a mama, ako aj dcéra, a kedZe dcére ako aj sestre fyzicky ublizil, privolal
policiu (vid vypovede zo dha 07.09.2017 na ORPZ). Preto nie je pravdou, Ze on bol obetou fyzického
utoku, kedZe v podanej zapisnici o jej vysluchu opisuje, ako ju Zalovany fyzicky ako aj psychicky tyral.
Popierala akékolvek konflikty na pracovisku. Lexaurin vzala len raz a v su€asnosti uziva Xanax, kedze
ju Zalovany verbalne oso€oval, zavadzal, obmedzoval a kontroloval a toto jeho konanie u nej vyvolavalo
velky stres a psychické napatie. Zalovany opustil spoloéni doméacnost z dévodu, Ze ma vztah s inou
Zenou, v dosledku ¢oho sa nezaujimal o fiu, ako aj o ich dcéru. Zrazu po Styroch rokoch priSiel do ich
spolo¢nej domacnosti, odpaojil im televiziu, internet, za¢al Zalobkyriu verbalne osocovat, kontrolovat,
fyzicky napadat, pri¢om Zalobkyfia sa musi pred nim skryvat, davajic do pozornosti aj popisany incident
dna 15.07.2017. Nie je pravdou, Ze Zalovany sa stal bezdomovcom, kedZe najomny vztah méze ukoncit,
anie je pravda, Ze mu znemoznuje pristup k jeho veciam. Désledkom nesuladu v ich spoloénom spoluziti
je aj to, Ze v marci 2017 sa ich dcéra odstahovala zo spolo€nej domacnosti s tym, Ze ako dbkaz o jej
tyrani predloZila fotografie, na ktorych je viditefne ako ju Zalovany sotil do skrine a stoji nad rfiou a tiez
modrina a Skrabance ich dcéry po jeho fyzickom utoku, o €om svedcia aj predloZzené lekarske spravy
o oSetreni jej dcéry zo dha 15.07.2017, jej sestry, fotodokumentacia, podanie z tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona, ako aj vypisy z SMS sprav (&.I. 57-67 spisu), uznesenie
zo dniia 31.10.2017 Odboru kriminalnej policie 2. oddelenia vySetrovania ul. Rampova €. 7, KoSice o
vzneseni obvinenia proti Zalovanému pre zloc€in tyrania blizkej a zverenej osoby. Preto zasah sudnej
moci do ich pomerov povaZzovala Zalobkyha za spravny a nevyhnuty vzhfadom aj na fyzicky utok dha



15.07.2017 a bez sudnej ochrany ich vztahov, by jej spoluZitie a Zalovaného v jednej domacnosti malo
dalekosiahle negativne dosledky.

10. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne sa konkrétne v bodoch 1. aZ 7. vyjadroval k Zalobkyfiou
tvrdenym skuto€nostiam a poukazoval na to, Ze on pravdivo opisal skutonosti, ktoré sa stali v ich byte
dniia 15.07.2017, kedZe ich Zalobkyra opisuje odliSne. Uviedol, Ze do spolocnej domacnosti sa vratil z
dovodu zruSenia prevadzky, v ktorej pracoval a preto zo spoloénej domacnosti nikdy neodiSiel, kedze
cez vikendy dochadzal domov, kde mal aj svoje osobné veci. Uviedol, Ze z predlozenych fotografii nie
je zrejmy datum ich zhotovenia a Zalovany si nevie vysvetlit, o nimi zalobkyrfia preukazovala, kedZe
detail pokozky jej zobrazeného lica zachytava len kozné defekty, nakolko Zalobkyha sa priblizne od
roku 1995 lie€i na vazne a dlhodobé kozné problémy, ktoré sa u nej prejavuju predovSetkym na tvari.
Dalsie fotografie si nevedel vysvetlit, kedZe na dalSej fotografii je zachytena len vlasova &ast hlavy, jemu
neznamej tmavovlasej osoby, pricom on mal viditelné stopy Utoku na tvari, o om sved¢i aj lekarske
o8etrenie zo diia 15.07.2017. Preto su nepravdivé a ucelové tvrdenia Zalobkyne o jej tyrani, ako aj
dcéry Viktérie so zretefom na nim predloZené fotografie z obdobia, o ktorom Zalobkyria tvrdi, Ze bola
s dcérou tyrana. Podotkol, Ze je pravdou, Ze uznesenim vySetrovatela PZ bolo proti nemu vznesené
obvinenie pre trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby a bol vypracovany znalecky posudok znalcom
PhDr. Ludovitom BeleSom, ktory ale po obozndmeni namietal, kedZe odbornej verejnosti je zname,
Ze zavery, ktoré znalec uvadza nie je mozné prijat’ bez toho, aby boli ¢o najobjektivnejSie zistené a
znalec na podanie tohto znaleckého posudku nemal Specialne vzdelanie a vedomosti. Preto je tento
posudok nepouzitelny a doposial mu spachanie trestného &inu nebolo preukazané, pricom plati zasada
prezumpcie neviny. Navrhoval, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie a priznal mu nahradu trov
konania.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku ucinného od
01.07.2016, dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as opravnenou osobou,
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. §
385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu ust. § 379 a § 380 CSP , podla obsahu odvolania uplatnenych
odvolacich dévodov v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a dospel k zaveru , Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia ohrozena.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Sud prvej inStancie sa riadil vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a kedZe dospel k
zaveru o naplneni zakonnych predpokladov podla § 325 ods. 1 CSP navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel a ulozil Zalovanému, aby nevstupoval do bytu &. 69,
nachadzajicom sa v bytovom dome A.. C.. XXXX G. X. 0., Z. Z. C.. XX, G. F. K. Z. C., s odkazom na
ust. § 325 ods. 2 pism. €) CSP, kedZe z predlozenych dékazov zo strany Zalobkyne, najma zapisnice z
vysluchov vedenych na ORPZ, Odbor kriminalnej policie 2. oddelenie vySetrovania CVS: ORP-1525/2-
VYS-KE-2017 mal za preukazanu existenciu dovodného podozrenia spachania nasilia zalovanym na
Zalobkyni a ich dcére, €o viedlo spravne sud prvej indtancie k bezodkladnej potrebe zasahu zo strany
sudu nariadenim neodkladného opatrenia, spocivajuceho v zakaze vstupu Zalovaného do predmetného
bytu, kedZe situacia domaceho nasilia neznesie odklad, nakolko mbéze vyvolat tazko napravitelné
nasledky.

17. S uvedenym zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZriuje (§ 387 ods. 2 CSP),
vychadzajuc aj z vyhodnotenia dalSich predlozenych dékazov stranami sporu, t.j. Zalobkyne, ktora v



podanom vyjadreni k odvolaniu predloZila lekarske spravy o o$etreni zo dfia 15.07.2017 svojej sestry K.
C. adcéry Z.P. M., ktoré preukazuju skuto€nost, Ze jej dcéra Z. M. dfia 15.07.2017 po inzultacii otcom
utrpela pomliazdenie vlasatej €asti hlavy s predpokladanou dobou lie€enia 5 dni a sestra Zalobkyne
K.E. C. pomliazdenie hlavy s pritomnostou pleSiny na hlave s predpokladanou dobou lie€enia rovnako
5 dni (€l. 58, 59 spisu) s tym, Ze jednoznacne z uznesenia Odboru kriminalnej policie 2. oddelenia
vySetrovania, ul. Rampova €. 7, v KoSiciach zo dfia 31.10.2017 vyplyva vznesenie obvinenia proti
Zalovanému pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného
z&kona, vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti a dostatone odévodneného zaveru, Ze v obdobi od roku
2011 doroku 2013 v C. G. F. K. XX spOsoboval fyzické a psychické utrpenie svojej manzelke Q. M. Q. A.
V. Z. M. ato tym spdsobom, Ze ich Skrtil, udieral uzavretou pastou do oblasti tvare, ako aj ostatnych ¢asti
tela, tahal ich za vlasy, zvalil ich na zem a na zemi ich kopal do celého tela a vyhrazal sa im fyzickou
likvidaciou, ¢&im mal takto u svojej manzelky a dcéry dlhodobo spdsobovat fyzické a psychické utrpenie,
¢o ohrozuje ich fyzické a psychické zdravie, a to aj s poukazom na znalecky posudok obsiahnuty v
tomto uzneseni, vypracovany znalcom z odboru psycholdgie PhDr. Ludovitom BeleSom, ktory vyludil
predpoklad umyselného a ucelového skreslovania popisu zazitych udalosti u Zalobkyne ako aj jej dcéry,
pricom u oboch je pritomna postraumaticka stresova porucha, kedZe vySetrenim bol potvrdeny vyskyt
uzkosti, depresie, pokles inSpiracie, pocitu beznadeje a bezmocnosti, pricom uvedené symptémy z
psychického hladiska koreSponduju so spravanim otca a manzela s dopadom na ich psychické zdravie,
¢o mozno diagnostikovat u tyranych osobach, pri¢om znalec uviedol, Ze obligatérne znaky tyrania boli
diagnostikované aj u oboch poskodenych, t.j. Zalobkyne a jej dcéry (.. 73 - 74 spisu).

18. Hore citované dOkazy preto podla odvolacieho sudu spochybiiuju Zalovanym namietané skuto€nosti
nim preukazované predloZzenymi fotografiami o tom, Ze Zalobkyra ako aj jej dcéra nie su a neboli tyrané
z jeho strany, ako aj to, Ze on bol obetou ich fyzického utoku, aj ked o svojom lekarskom oSetreni
predloZil sudu lekarsku spravu z 15.07.2017 na ¢&.I. 36 spisu, kde uviedol, Ze bol napadnuty doma
exmanzelkou a jej rodinou a bol poskriabany na tvari a predlakti, ako aj zaznam o podani oznamenia
zo dna 15.07.2017 na ¢&.I. 34 spisu, v ktorom uvadzal, ze sa len branil rukami, dcéru ako aj Svagrinu
nenapadol a nafiho zautocili okrem exmanzelky aj jeho Svagrina a ich dcéra, v désledku ¢oho zavolal
policiu, €0 ma potvrdzovat’ aj predloZzena fotografia na €.l. 35 spisu.

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Zze pred nariadenim neodkladného
opatrenia nemusi byt narok dokazany, ale musi byt aspon osved&eny. Postaluje, Ze osved&ena
skuto€nost sa vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Sud teda pred
nariadenim neodkladného opatrenia nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ale pre nariadenie staci
osvedC&enie aspon zakladnych skuto€nosti, umozfujucich zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana a musi byt zrejmé, Ze je tu potreba bezodkladnej upravy pomerov alebo obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

20. Ugelom neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. €) CSP je predist nasiliu, ktorym
je navrhovatel neodkladného opatrenia ohrozeny, teda neodkladné opatrenie ma preventivnu funkciu
a preto poziadavka preukazania nasilia nie je na mieste a nemozno fiou podmiefiovat nariadenie
neodkladného opatrenia.

21. Z vy$8ie uvedeného je preto zrejmé, Ze pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa § 325 ods.
2 pism. e) CSP sud mdze nariadit strane, aby nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva
osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, pricom postacuje, ak je osvedéené dbévodné
podozrenie z nasilia. Preto tu nejde o nevyhnutnost preukazania existencie takéhoto nasilia. Osvedcenie
dévodného podozrenia z nasilia znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie skuto€nosti, pricom postacuje, Ze osvedCena skutoCnost sa mu vzhladom na vsetky
okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dovodné podozrenie z nasilia sa v pripadoch podla § 325
ods. 2 pism. e) CSP zasadne preukazuje listinnymi dékazmi.

22. Pri neodkladnom opatreni vydanom v zmysle § 325 ods. 1 pism. e) CSP nie je rozhodujuce, aky
vztah ma strana podozriva z nasilia k inej osobe, kedZe je len dblezité, ze nasilnik byva s osobou,
ktora je obetou, ktoru je potrebné docasne chranit, a preto je v tomto smere potrebné bezodkladne
upravit aj pomery stran sporu. Preto je rozhodujicou skuto€nostou skumat dévodnost podozrenia
z nasilia, ktoré nemusi byt len fyzické (telesné), ale mbze spodivat aj vo forme psychického, di
emocionalneho tyrania, vyhrazania, deprimovania a poniZzovania, nakolko nasilim je akykolvek akt



alebo zanedbanie, ktoré ovplyviuje Zivot, fyzicki a psychicku integritu, alebo slobodu osoby, alebo
ktory zavazne poSkodzuje rozvoj jej osobnosti (Rada Eurdpy 1986). V désledku osved&enia dévodnosti
podozrenia z nasilia v zmysle § 325 ods. 1 pism. e) CSP sa ohrozenej osobe, ktord byva osoba,
vo vztahu ku ktorej je dovodné podozrenie z nasilia strany sporu, poskytuje pomerne rychla ochrana
nariadenim neodkladného opatrenia, vdaka ktorej nemusi d'alej takato osoba zotrvavat v spoloénom
obydli s nasilnou osobou, ani nemusi opustat svoje obydlie, ak sa chce chranit pred opatovnymi utokmi
nasilnej osoby; nemusi Zit' v strachu a obavach o svoj Zivot a zdravie a ani sa nemusi zataZzovat hladanim
nahradného ubytovania.

23. Odvolaci sud apeluje na to, Ze nasilie je mozné vo vSeobecnosti definovat ako umyselné pouzitie
fyzicke;j sily alebo moci, bud len pravdepodobne ohrozené alebo skuto€né, proti osobe, alebo proti urcitej
skupine alebo spologenstvu, ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost spésobenia
poranenia, smrt, psychicki 8kodu a pod. Nasilie znamena najCastejSie oznacenie jednorazového
fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom ¢&lovek spésobuje ujmu druhému &loveku. Ina charakteristika
nasilia hovori o akychkolvek aktoch, vratenie zanedbavania, ktoré ovplyviiuju Zivot, fyzicku a psychicku
integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo poSkodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou
nasilia je bolest a hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete
a sucCasne prejavom prezivania moci pachatefa nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané
spbsobenim bolesti je prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou, ktoré ja v tychto
pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost byva ¢astym ciefom pachatela, ktorému tento fakt prinasa istu
formu uspokojenia, nakolko ide o podrobenie si obete.

24. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise formulovany,
av8ak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu fudského
konania, ktoré je zdmerné a ide o telesnu, aj duSevnu ujmu a spésobuje telesnu aj duSevnu ujmu.
Deklaracia odstraneni nasilia pachaného na Zenach, schvalena valnym zhromazdenim OSN v r. 1993
ho oznaduje ako akykolvek nasilny Cin, ktory vedie alebo by mohol viest k fyzickej, sexualnej alebo
psychickej ujme alebo zraneniu, vratane vyhrazania sa takymito ¢inmi, zastrasovania alebo svojvolného
obmedzovania slobody, a to vo verejnom, &i sukromnom Zivote. Preto v suvislosti s domacim nasilnym je
mimoriadne ddleZité minimalizovat kontakt nasilnika s obetou, kedZe najvhodnejsi priestor ma nésilnik v
domacom prostredi obete. Z uvedeného dévodu bolo aj sformulované neodkladné opatrenie v zmysle §
325 ods. 2 pism. €) CSP, ktorého ucelom je poskytnut osobe vo vztahu ku ktorej je dévodné podozrenie
z nasilia bezodkladnu ochranu, pripadne zabranit dalSiemu zhor$ovaniu jej postavenia, aj za cenu, Ze
skutkovy stav veci nie je néleZite zisteny.

25. Zalobkyria v odvolacom konani predloZila listinné doékazy, ktorymi osvedéila dévodnost
opakovaného podozrenia Zalovaného z nasilia ohrozujuceho Zalobkyfiu a jej dcéru (vid uznesenie o
vzneseni obvinenia pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby zo dna 31.10.2017, lekarsku
spravu o oSetreni dcéry z 15.07.2017) a nakolko preukazala fiou tvrdené skuto€nosti naplnila zakonné
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1, ods. 2 pism. e) CSP
osvedCujuce dévodnost podozrenia z nasilia zo strany Zalovaného vodéi Zalobkyni, ako aj ich dcére,
vyZadujuceho bezodkladnu upravu pomerov strédn sporu, bez zretela na charakter nasilia, t.j. €i ide o
fyzicku, pripadne psychicku ujmu.

26. Odvolaci sud konstatuje, Zze Zalovany predloZzenymi ddkazmi skutognosti tvrdené Zalobkyriou
nespochybnil, aj ked treba podotknut, Ze jeho fyzické nasilie na strane poskodenej Svagriny Zalovaného
neméze mat za nasledok naplnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia,
kedZe ide o osobu, ktora nebyva v byte spolu so Zalovanym a neodkladné opatrenie v zmysle ust. §
325 ods. 2 pism. €) CSP je mozné nariadit len v tom pripade, ak je preukazané dévodné podozrenie
z nasilia vo vztahu k osobe, s ktorou nasilnik byva. Nakolko v konani nebolo preukézané, Ze zalovany
byva v spoloénom byte so svojou Svagrinou, je uvedena skuto¢nost vo veci pravne irelevantna, davajuc
do pozornosti ale preukazanu skutoénost, Ze dcéra Zalovaného do doby prejavov nasilia zo strany
Zalovaného vodi jej osobe taktieZz obyvala byt s nasilnikom, ako aj so svojou mamou, t.j. Zalobkyriou,
a len z dévodu nasilného spravania zalovaného byt opustila a odstahovala sa k starym rodi¢om. V
predmetnom byte ale byva spolo¢ne s matkou a je v zdujme sudnej ochrany, aby tento byt aj dalej v
pokoji obyvala, kedZe m& tam vytvorené najlepSie podmienky, vzhfadom aj na jej dalSie Stadium.



27. Vzhladom k hore uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud potvrdil uznesenie vo vyroku o
nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sud nariadil Zalovanému, aby nevstupoval do bytu C.. XX,
G.A.Z K V.A.C.XXXX,G.X.0..,Z.Z2.C.. XX, G. F. K. Z. C. (§ 387 ods. 1 CSP), ako aj vo vyroku,
ktorym sud ulozil Zalobkyni v lehote 30 dni podat’ Zalobu vo veci samej o obmedzenie, resp. vyluéenie
Zalovaného z uzivania predmetného bytu, s odkazom na ust. § 336 ods. 1 CSP , pricom odvolaci sud
zistil, Ze Zalobkyfia podala na Okresny sud KoSice | Zalobu vo veci samej a konanie vo veci samej
prebieha pod ¢€.k. 24C/35/2017 .

28. V zmysle ust. § 330 ods. 1 CSP sud mbze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat po
uréeny ¢as. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie ur€il ¢as trvania nariadeného neodkladného
opatrenia az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, ale odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia je pravo Zalobkyne na Zivot, zdravie, slobodu a fudsku déstojnost’
uspokojené, vo veci samej uz zacalo konanie, v dosledku €oho su vytvorené vSetky podmienky pre
vykonanie dokazovania a nasledné ustalenie predpokladov pre kvalifikovany zaver o pripadnej potrebe
obmedzenia alebo vylu€enia prava Zalovaného uzivat oznaCenu nehnutefnost’ aj po dihsi ¢as a preto
v zmysle § 388 CSP zmenil napadnuté uznesenie vo vyroku o urenie Casu trvania neodkladného
opatrenia tak, Ze Zalovanému nariadeny zdkaz vstupu trva 90 dni od doru€enia tohto uznesenia.
Urceny Cas trvania neodkladného opatrenia 90 dni od doru€enia uznesenia odvolacieho sudu tak dava
z Casového hladiska Zalobkyni dostatocny priestor na to, aby v konani o obmedzeni resp. vylu&eni
Zalovaného z uZivania bytu predloZila sudu nové skutkové okolnosti a dékazy, ktoré by mohli viest
k prediZeniu €asu trvania neodkladného opatrenia v konani o obmedzeni, & vylu¢eni Zalovaného z
uzivania bytu podfa § 146 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyfa bola v odvolacom konani pine Gspe$na a
preto ma narok na 100 % nahradu trov odvolacieho konania proti neduspesnému Zalovanému. O vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

30. Odvolaci sud uvadza, Ze aj ked druhym vyrokom svojho uznesenia zmenil napadnuté uznesenie
o ureni €asu trvania nariadeného neodkladného opatrenia, konal v zmysle ust. § 330 ods. 1 CSP s
tym, Ze navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie vyhovel v celom
rozsahu, pricom rozhodnutie sudu bolo aj v tomto zneni potvrdené.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



