Sud: Okresny sud Kezmarok
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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8417206378

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Steffel

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2018:8417206378.2
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina,
Bratislava, ICO: 47 232 480, pravne zasttipeného: Advokatska kancelaria RELEVANS, s.r.0., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti zalovanému: W. A., nar. X.XX.XXXX, bytom
Z. W. XXX, o zaplatenie 441,69 eur s prisl. takto

rozhodol:

. Odmieta odpor zalovaného proti platobnému rozkazu Okresného sidu Kezmarok ¢&.k.:
8C/40/2017-13 z 26.9.2017.

II.L.Nepriznava Zzalobcovi nahradu trov konania o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Kezmarok &.k.: 8C/40/2017-13 z 26.9.2017.

odovodnenie:

1. Zalobou z 20.9.2017 sa zalobca na zalovanom domahal zaplatenia sumy uvedenej v zahlavi tohto
uznesenia, nahrady trov konania a nahrady trov pravneho zastupenia.

2. 26.9.2017 sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom, ktorym Zalobe vyhovel.
3. Platobny rozkaz bol Zalovanému doru€eny 3.10.2017.

4.25.10.2017 bol sudu doru€eny odpor Zalovaného, ktory dévodil tym, Ze doslo k omylnému vyZadovaniu
pohladavky vo vySke 441,69 eur, nakolko tento dlh nepatri Zalovanému. Ten si mesacné splatky riadne
splaca. K odporu priloZil aj vypis o potvrdeni za posledné obdobie a taktiez $eky mesaénych splatok od
januara do septembra.

5. Podla § 267 ods. 2 pism. a) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany oneskorene.

6. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovanad, ak sa v posledny den lehoty urobi Ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

7. Podla § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deri pracovného pokoja, je

8. Sud postupoval v intenciach zakona a na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze odpor podany
Zalovanym na postovu prepravu 20.10.2017 odmieta ako odpor podany oneskorene.

9. M& sa za to, Ze Zalovany bol v predmetnom platobnom rozkaze dostato&ne pouceny o tom, Ze
odpor proti platobnému rozkazu je potrebné podat’ v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia. Platobny



rozkaz zalovany prevzal 3.10.2017, teda zakonna lehota na podanie odporu plynula odo dia 4.10.2017
do 18.10.2017. K samotnému podaniu odporu doslo Zalovanym az 20.10.2017, ¢o nespochybnitelne
nemozno povazovat za odpor podany véas.

10. Sud mal za preukazané vecné opodstatnenie Zaloby a zaroven neboli splnené predpoklady pre
v€asné podanie odévodneného oporu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. O trovach konania bolo rozhodnuté podla zasady Gspechu v konani. Zalobca bol v konani o podanom
odpore v celom rozsahu uspesny, a preto mu vznikol narok na nahradu trov u€elne vynaloZzenych na
uplatnenie prava.

13. Sud nemal preukédzané, Zeby Zalobcovi v danom obdobi vznikli dalSie trovy, a preto mu v zmysle
vySSie citovanych ustanoveni nahradu trov konania o odmietnutie odporu nepriznal.

14. 3.11.2017 bolo sudu doru€ené spatvzatie navrhu na vydanie platobného rozkazu zalobcom bez
bliz8ieho odbévodnenia.

15. UZ ku 18.10.2017 boli splnené zakonné podmienky na to, aby platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost - bez ohfadu na to, Ze bol vo&i nemu podany odpor, nakolko tento bol podany oneskorene.
Z uvedeného dévodu je potrebné posudzovat nadobudnutie pravoplatnosti platobného rozkazu podla
§ 268 pism. a) CSP.

16. Vzhladom na uvedené dbévody nie je mozné rozhodovat o spatvzati navrhu zalobcom, takéto
podanie je uz neucinné a konanie je potrebné povazovat za pravoplatne skon¢ené. Je na Zalobcovi, aby
dovody, ktoré ho viedli k zamySlanému spéatvzatiu Zzaloby zohladnil vo svojich dalSich ukonoch, pripadne
v nevedeni exekuéného konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



