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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: V.O. B., nar. XX.XX.XXXX, L. B., nar.
XX XX XXXX, X. B., nar. XX.XX.XXXX a M. B., nar. XX.XX.XXXX, zast. v konani opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Piestany, deti matky: D.. L. B., nar. XX.XX.XXXX, ob¢ianka SR, trvale
bytom J. XXX a otca: D.. T. B., nar.: XX.XX.XXXX, ob&an SR, trvale bytom J. XXX, pr. zast.: Mgr. Martina
Masarova, advokatka so sidlom Zahradna 2/B, PieStany, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratury
PieStany, o nadvrhu matky a otca na upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na ¢as do
rozvodu, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

[ll. Matka je povinna zaplatit nahradu trov konania Statu v sume 488,04 Eur na Ucet tunajSieho sudu a
to do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Otec je povinny zaplatit nahradu trov konania Statu v sume 88,04 Eur na ucet tunajSieho sudu a to
do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Dha 22.11.2013 bol Okresnému sudu Piestany doru¢eny navrh matky mal. deti na Upravu prav a
povinnosti rodi€ov k maloletym detom V., L., X. a M., deti Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti,
urcit vyZivovaciu povinnost otca k mal. detom a upravit' stretavanie otca s mal. detmi.

2. Nasledne otec deti Ziadal vzajomnym navrhom zo diia 31.03.2014 na ¢as do rozvodu manZzelstva
zverit mal. deti V., L., X. a M. do svojej osobnej starostlivosti a ur€it' vyZivovaciu povinnost matky
k mal. detom .

3. Matka deti sudu dria 09.06.2017 uviedla, Ze na podanom navrhu netrva , tento berie v celom rozsahu
spat’ a Ziada konanie zastavit z dévodu, Ze konanie o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov
k mal. detom na €as po rozvode je pravoplatne skon&ené.

4. Podanim doru¢enym sudu dna 04.09.2017 otec uviedol, Ze v celom rozsahu berie svoj vzajomny
navrh spat.

5. Podanim doruéenym sudu dia 04.09.2017 otec uviedol, Ze nema vyhrady voci spatvzatiu navrhu na
zacatie konania matkou a s tymto vyslovne suhlasi. Prokurator Okresnej prokuratury PieStany podanim
doru€¢enym sudu drnia 06.09.2017 uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim névrhu v tejto veci a navrhuje
zastavit predmetné konanie. Matka deti sudu dna 19.09.2017 uviedla, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu
otca. Kolizny opatrovnik sudu diia 19.09.2017 uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu otca aj matky.



6. Rozsudkom Okresného sudu Piestany &.k. 13P/49/2014 - 184 zo dia 19.10.2016, ppl. diia 07.11.2016
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Piestany &.k. 13P/49/2014 - 189 zo dia 28.10.2016
bolo manZelstvo rodi¢ov mal. deti rozvedené, mal. deti V.O., L., X. a M. boli v zmysle schvélene;
rodiCovskej dohody zverené na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze
obaja rodi€ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok, bola upravena vyzZivovacia
povinnost’ matky k mal. detom, upravené stretavanie matky s detmi, tieZ uloZzena povinnost rodi¢om
s detmi podrobit sa odbornému poradenstvu, bolo zrusené uznesenie Okresného sudu Piestany
¢.k. 10P/89/2013-471 zo diia 21.10.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave C.k.
9CoP/24/2014-510 zo dna 25.11.2014.

7. Podfla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

8. Podla § 29 CMP, (1) Navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na za¢atie konania spéat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. (2) Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat’ aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokradovat. (3) Sud konanie nezastavi, ak niektory z U€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

9. Podla § 52 CMP, zZiaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Vzhladom k tomu, Ze matka a otec deti vyuZili svoje dispoziéné pravo a svoje navrhy na Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as do rozvodu zobrali v celom rozsahu spat, pri€om ostatni
u&astnici so spatvzatim ich navrhov suhlasili, sud poukazujuc na vySSie uvedené, konanie zastavil, ked
nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by bolo potrebné v konani pokracovat.

11. O néaroku na nahradu trov konania u&astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, podla ktorého
zakonného ustanovenia v mimosporovom konani, v zasade nema narok na nahradu trov konania ziaden
z ucastnikov, pricom v danom pripade zdkon vynimku z tejto pravnej upravy neustanovuije.

12. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé / z komentara k CMP vyplyva, Ze zdkon nekonkretizuje komu mdze sud podfa tohto
ustanovenia nahradu trov konania priznat, preto nie je na mieste zuzujuci vyklad, Ze tak mdze urobit
len v prospech Ucastnika, zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého pozadovania
nahrady trov konania mbze sud pouzZit' vo vietkych typoch mimosporovych konani a pre aplikaciu § 55
CMP nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani, pri€¢om pre ur&enie povinnosti nahradit’ trovy
konania medzi u€astnikmi nie je vyznamné, Ze niektory z nich je oslobodeny od sudnych poplatkov /.

13. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

14. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

15. V priebehu konania bolo potrebné nariadit znalecké dokazovanie, a to za u¢elom odborného
posudenia vztahov medzi mal. detmi a ich rodi€mi, pri€om vramci rozvodového konania boli upravené
prava a povinnosti rodiov k maloletym detom na &as po rozvode v zmysle rodi¢ovskych dohéd,
poukazujuc pritom i na obsah predmetného znaleckého posudku. Sud s poukazom na vSetky vyssSie
uvedené skuto&nosti ulozil matke povinnost zaplatit nahradu trov konania Statu v sume 488,04 € v lehote
3 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia, otcovi v sume 88,04 € /488,04 € - 400,- €, ktord sumu uz otec
uhradil titulom preddavku na znalecké dokazovanie /v lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti uznesenia, v
sulade s vyssie uvedenymi ustanoveniami CMP , ked uznesenim tunajSieho sudu €.k. 10P/89/2013-588
zo dfia 28.10.2015, ppl. 29.12.2015 bola znalcovi PhDr. Igorovi Obuchovi priznana odmena za podany
znalecky posudok v celkovej vySke 976,08 eur, pricom suma 576,08 € bola vyplatena znalcovi z
rozpoctovych prostriedkov tunajSieho sudu, suma 400,- eur z preddavku na znalecké dokazovanie
zlozeného otcom. Na trovach konania, ktoré pozostavali z trov za podany znalecky posudok sa takto



podiefali obaja rodicia rovnakou sumou, nakofko nariadenie znaleckého dokazovania bolo v zaujme
obidvoch.

Poucenie:

P o u€ e nie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresnom sude Piestany, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci std nie je odvolacimi
doévodmi viazany.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddkazné navrhy.



