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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Cakociho a sudcov JUDr. Petra
Tutka a JUDr. Adriany Murinovej v spore zalobcu R. Q., W.. XX.X.XXXX, F. C., L. XX, proti Zalovanym:
X/'N. E., W.. XXX XXXX, C., L. XX E. X/ Y.. A. E., W.. XX X.XXXX, bytom tamtiez, o vypratanie bytu,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Roznava zo dna 29.6.2016 ¢.k. 12C/25/2015-123
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zzalobu zamietol a u¢astnikom nepriznal nahradu trov
konania.

2. Tymto rozsudkom rozhodol o naroku zalobcu, ktorym sa voci Zalovanym domahal vypratania bytu ¢.
XX, vo vchode C.. XX W. X. T., U. C.E. W. L. G. C.. XXXX/XX, zapisaného na LV &. XXXX, kat. uz. C..

3. Rozsudok odoévodnil sud prvej indtancie tym, Ze mal za to, Ze Zalobcu v konani zataZuje
dbkazné bremeno preukazat svoju vecnu aktivnu legitimaciu v konani, ktorou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého by Zalobcovi vyplyvalo nim uplathované pravo, resp. by mu
vyplyvalo procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Za podstatné pre preukazanie jeho
aktivnej legitimacie povaZoval obsah spisu Okresného sudu RozZhava €. k. 6Er/484/2006, z ktorého si
zabezpeclil potrebné listiny. Z uznesenia pod uvedenym ¢&islom zo dfia 25.2.2013 zistil, Ze Okresny
sud Roznava schvalil priklep udeleny vydrazitefovi - spolo&nosti AZ Kapital, s.r.o., so sidlom v Banskej
Bystrici, na nehnutelnost’ nachadzajucu sa v kat. uz. C., zap. na LV & XXXX, pod parc. &. XXX/XX
- bytovy dom sup. & XXXX, vchod & XX, F. C.. XX, W. X. poschodi a to za najvys$ie podanie vo
vyske 19.520,- eur. Kon&tatoval, Ze Zalobca, bol v uvedenom exeku€nom konani povinnym. Z obsahu
uznesenia vyvodil, Ze Zalobca bol pévodne vyluénym vlastnikom uvedeného bytu, ako aj podielu na
spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach v pomere XXX/XXXXX-in. Konstatoval, Ze predmetom
drazby bola jednoznalne celd drazena nehnutefnost, vratane bytu, ako aj podielu na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, ako aj podiel na spolo€nom pozemku. Po schvaleni priklepu
sudom, bol vykonany rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti. Z obsahu Zapisnice o rozvrhu vytazku z
drazby nehnutelnosti zo diia XX.X.XXXX konstatoval, Ze po vykonani rozvrhu vytazku, po uspokojeni
pohladavok veritelov, zvysna €ast pohladavky vo vySke 8.063,81 eur mala byt vyplatena povinnému po
pravoplatnom rozhodnuti sidu o schvalenom vytazku. Poukazal na obsah Zapisnice o pojednavani zo
dnia 11.12.2015 vo veci 12C/188/2014, v ktorej Zalobca potvrdil, Ze mu bola uvedena suma vyplatena.
Nadalej vSak zotrval na svojom nazore, Ze iSlo iba o sumu vyplatenu za spolo&né priestory a zariadenia



domu a nie za byt. Dalej konstatoval, Ze na zaklade kupnej zmluvy registrovanej pod &. U., bolo
prevedené vlastnictvo vy3sie uvedeného bytu zo spolo€nosti AZ Kapital, s.r.0. na spolo€nost Vas dom,
Vas byt, s.r.o., so sidlom v Poprade, a to diia XX.XX.XXXX pod polozkou vykazu zmien XXXX/XX.
Na zéklade daldej kupnej zmluvy registrovanej pod &. U. bolo vlastnictvo k vy8Sie uvedenému bytu
prevedené zo spolognosti V45 dom, Vas byt, s.r.o., na Zalovanych dfia XX.X.XXXX. Z uvedeného
vyvodil a to s poukazom na ust. § 123 a § 126 Obcianskeho zakonnika, Ze predpokladom UspeSnosti
naroku na vypratanie bytu je preukazanie vlastnictva Zalobcu k bytu, alebo preukazanie prava jeho
uzivania. Konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze uvedeny byt bol predmetom drazby
XX XX XXXX, kde bol udeleny priklep spolo€nosti AZ Kapital, s.r.o. a to rozhodnutim Okresného
sudu Roznava zo dria 25.2.2013 pod €. k. 6Er/484/2006-251. Nasledne bola uvedena nehnutelnost
prevedena na spolo¢nost V4§ dom, V&S byt, s.r.0. a dfia XX.X.XXXX na zalovanych. S poukazom na
zaver o tom, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu vo vztahu k spornému bytu jeho narok na
vypratanie bytu Zalovanych zamietol. Rozhodnutie o trovach konania zaloZil na ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

4. Proti rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca. V tomto odvolani uviedol, Ze povaZuje za zarazajlce, Ze
sudkyna nepodala trestné oznamenie na sfalSovanie dokladov, lebo tam popisali udaje, ktoré sa dodnes
nenachadzaju na LV €. XXXX, &im sfalSovali doklad a to kiipnu zmluvu z XX.XX.XXXX a neoverili si za
akych podmienok sa do jeho bytu dostali, Ze predavajuci mu odpojil elektrinu, upchal zamky na dveréach,
nasilne vnikol do jeho bytu a nasledne ho vykradol a veci rozpredal a az potom sa dobrovolne pridali
Zalované osoby. Ma za to, Ze Zalovani sa na sude priznali, Ze o uvedenych skutoCnostiach vedia a
Ze dobrovolne sa stali spolut¢astnikmi majetkového podvodu. Tvrdi, Ze Zalovani neuznavaju uradné
doklady dostupné na internete na LV ¢ XXXX, kde sa v Casti: C jasne piSe vo vysvetleni, Ze sa jedna
o spoloény priestor v bytovom dome a byt tam dodnes nie je zapisany. V dal3ej ¢asti svojho odvolania
sa vyjadruje k otazke svojich zarobkovych pomerov a k otazke dlhu vo vztahu k SBD C.. Ma za to, Ze
uz treti rok Zalovani odmietaju platit za podnajom a on sa stava dlznikom &tatu na dani z prijmu, priCom
nehodlaju byt vypratat, vyplatit podngjom. K odvolaniu pripojil va&Sie mnozstvo listin.

5. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani. Tito Ziadali napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit
s tym, Ze odvolanie Zalobcu povazuju za neddévodné, ktoré nema oporu v hmotnom prave.

6. Dia 1.7.2016 nadobudol ucinnost’ zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (C.s.p.). Podla
prechodnych ustanoveni tohto zakona uvedenych v § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak plati
tento zakon aj na konanie zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

7. Podfa ods. 2 pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc€innosti tohto
zakona zostavaju zachované.

8. Odvolaci sud v sulade s citovanymi prechodnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku
preskumal rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 380 ods. 1,2
C.s.p. a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

9. Sud prvej inStancie zakonnym spésobom vyporiadal s aktivnou legitimaciou Zalobcu vo vztahu k nim
uplatfiovanému naroku na vypratanie bytu a aj spravne vo veci rozhodol pokial jeho Zalobu zamietol.
Ani po&as odvolacieho konania nevysli najavo Ziadne také nové skutognosti, ktoré by odoévodriovali iné
rozhodnutie, nez ako rozhodol sud prvej inStancie.

10. Za vecne spravne a vystiZzné povazuje odvolaci sud aj dévody prvoin§tanéného rozsudku a preto sa
v sulade s ust. § 387 ods. 2 C.s.p. obmedzuje na konStatovanie spravnosti tychto dévodov a s poukazom
na obsah odvolacich namietok Zalobcu povaZzuje k tymto dévodom za potrebné dodat’

11. Zalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadne také podstatné skutoénosti, ktoré by spochybfiovali
spravnost zaverov sudu prvej inStancie. Je zjavné, Ze tento povazuje stratu svojho vlastnickeho prava
k bytu za désledok sfalSovania dokladov, ako aj spdsobu ako vo vztahu k nemu postupovali nim
bliZz8ie neoznacené subjekty a to, ze mu odpaijili elektrinu, upchali zamky na dverach, nasilne vznikli do
bytu, tento vykradli. VSetky tieto tvrdenia Zzalobcu ostali rovnako ako aj pred sudom prvej inStancie v
polohe jeho tvrdenti, ktoré boli vyvratené dokazovanim vykonanym sudom prvej instancie. Za nepravdivé
povazuje odvolaci sud aj jeho tvrdenia o su€asnom stave zapisu na oznaCenom LV & XXXX, kat.
uz. C.. Podla stavu v katastralnom portali na uvedenom LV su ako vlastnici uvedeného bytu, vratane



spoluvlastnictva k spolonym &astiam a spoloénym priestorom zapisani Zalovani N. E. E. A. E. na
zaklade kipnej zmluvy, ktorej vklad bol do katastra povoleny pod U.-XXX/XX. Zalobca teda nepreukazal
v konani Ziadny pravny vztah k uvedenému bytu, ktory by ho opraviioval k aktivnej legitimacii na
vypratanie bytu Zalovanymi. S poukazom na tieto dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p., vratane spravneho vyroku o trovach konania.

12. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p.. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspe$ny, preto mu nahrada trov odvolacieho konania
nepatri a Zalovanym odvolacie trovy nevznikli, preto odvolaci sud nepriznal stranam sporu nahradu trov
odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



