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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
sudkyn: JUDr. Andrea DudaSova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci Zalobcov: 1. Y. V., nar.
XXXXXXXX, bytom R. XX, M. a 2. H. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XX, M., v konani zastupena
Zalobcom 1, proti Zalovanému: Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, ICO: 00 175 480, so sidlom
Ludvika van Beethovena 26, Trnava, zastipenému splnomocnencom: UNITED LAWYERS, advokatska
kanceléria, s.r.o., so sidlom Mileti€ova 23, Bratislava, o nahradu Skody spdsobenej na zdravi, na
odvolanie zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 13C/347/2013-148 zo dfia 22. marca
2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zzalobu Zalobcov 1 a 2, ktorou sa po pripusteni
jej zmeny domahali, aby sud rozhodol, Ze Zalovany (odporca) je povinny v lehote 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku Zalobcovi 1 (navrhovatelovi 1) zaplatit nahradu Skody vo vySke 15.000,- Eur.
K uvedenej Skode je povinny zaplatit aj urok z omeSkania vo vyske 9,5%, ktory za¢ina plynuat dfiom
podania navrhu. Zalovany je povinny v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Zalobcovi
2 zaplatit nahradu Skody vo vyske 10.000,- Eur. K uvedenej Skode je povinny zaplatit aj irok z omeskania
vo vySke 9,5%, ktory zaCina plynut diiom podania navrhu a tiez Ziadali priznat nahradu trov konania.

Rozhodnutie sud prvej instancie odévodnil s pouzitim a citaciou €l. 4 Smernice OSBD Trnava, § 685
ods. 1a2,§687 ods. 1a2, §691, § 692 ods. 1, § 700 ods. 1 a 3, § 703 ods. 2, § 415, § 417 ods.
1, § 420 ods. 1 a 2, § 441, § 442 ods. 1 a 3, § 444, § 446, § 449 ods. 1, Oblianskeho zakonnika, §
106 ods. 1 a 2, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 5 Nar. VIady &. 87/1995 a vecne tym, Ze na
zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dnia 22.09.1995 uzatvoril navrhovatel 1
ako €len druzstva s odporcom zmluvu o najme 3-izbového bytu &. XX na X. poschodi bytového domu na
ul. R. XX v M., priom uzatvorenim tejto najomnej zmluvy vznikol tieZz spoloény najom predmetného bytu
manzelmi, ked spoloénym ngjomcom je manzelka navrhovatela 1 - navrhovatelka 2 a vzniklo tiez ich
spoloéné ¢lenstvo v Bytovom druzstve, podfa zmluvy odo dria 30.08.1995. Dfa 03.10.2003 navrhovatel
1 pisomne poziadal odporcu o vykonanie opravy - odstranenie zavady uniku vody zo spoja radiatora
a privodnej trubky v spalni v byte navrhovatelov. Tato zavada bola doasne odstranena za ucasti p.
J., predsedu Vyboru samospravy, ktory uzavrel privod vody do radiatora na termoregulaénom ventile.
Z tohto dévodu bol radiator v spalni navrhovatelfov nefunkény a miestnost zostala bez vykurovania.
Odporca k odstraneniu zavady na zaklade pisomnej ziadosti navrhovatela zo dfia 03.10.2003 nepristupil
a pozadoval predloZenie Ziadanky na vykonanie opravy podpisanej predsedom &lenskej samospravy,
alebo jeho zastupcom, €o vyplyva z listu odporcu zo dia 15.10.2003. Odporca sa pritom odvolaval



na ¢l. 31 ods. 3 Stanov Bytového druzstva a Smernicu pre objednavanie a kontrolu vykonavanych
udrzbarskych prac. Navrhovatel 1 v8ak vo svojom liste zo dfia 14.10.2003 odporcovi oznamil, Ze
pokial ide o uvedenu Smernicu, pan J. mu Ziadnu neposkytol, pretoZe ju nevlastni, opakovane Ziadal
o vykonanie opravy - vymeny vykurovacieho telesa vzhladom na zimné vykurovacie obdobie, odporcu
tiez poziadal o zaslanie predmetnej Smernice. Podla pisomného vyjadrenia Vyboru samospravy bloku
R. XX na listine - Potvrdenie o nedoplatku ku driu 30.09.2003, Vybor samospravy p. J., p. N. a
p. F. vyjadrili suhlas s vymenou radiatora, avSak az po vyrovnani nedoplatku. Navrhovatel odporcu
v suvislosti s nezabezpedenim vykurovania po€as vykurovacej sezény 2003 - 2004 poziadal o zlavu
na najomnom, vyzvou zo dfia 17.09.2013 ho vyzval na ndhradu spdsobenej 8kody pre navrhovatela
1 vo vyske 15.000,- Eur a pre navrhovatelku 2 vo vyske 10.000,- Eur. Navrhovatelia sa v navrhu a
jeho doplnkoch domahaju kazdy Styroch samostatnych narokov titulom nahrady Skody na zdravi, a
to bolestného, nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia, nahrady straty na zarobku a nahrady
nakladov spojenych s lie€enim. Medzi u€astnikmi po vykonanom dokazovani nebolo sporné, Zze oprava
vykurovacieho telesa bola vykonana jeho vymenou az dria 30.09.2005, ¢o vyplyva aj z predloZenych
listinnych dokladov, a to vydajky tovaru &. 1249, potvrdenia o vykonani opravy zo dna 30.09.2005 a
faktury za vykonané prace a material zo dfia 30.09.2005.

2. Odporca sa v konani branil tym, Ze navrhovatelia mali v Case, ked Ziadali o vykonanie opravy
vykurovacieho telesa, nedoplatky na uhradach spojenych s uzivanim bytu, dalej tym, Ze bol viazany
vyjadrenim Vyboru samospravy, ktory vykonanie opravy podmierioval uhradou nedoplatkov, ako aj tym,
Ze bez predloZenia Ziadanky na opravu podpisanej predsedom samospravy, nemohol predmetnu opravu
vykurovacieho telesa vykonat. K oprave pristipil aZz potom, o mu bola predloZena riadna Ziadanka
na vykonanie opravy podpisana navrhovatelom 1 ako aj predsedom ¢&lenskej samospravy p. J. zo dha
30.09.2005.

3. Podfa ustanovenia § 687 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, je povinnostou prenajimatela, zabezpedit
najomcovi plny a neruSeny vykon prav spojenych s uzivanim bytu, €o znamena, Ze je povinny udrziavat
byt v stave spbésobilom na riadne uzivanie, teda zabezpe it vykonanie oprav veducich k odstraneniu
zdvad na tomto byte. Medzi takéto povinnosti prenajimatela patri i odstranenie zavady na vykurovani
v byte, pokial nejde o taku zadvadu na vykurovacom telese, ktora v zmysle Prilohy k nariadeniu vlady
€. 87/1995 Z.z. je povazovana za drobnu opravu. O takyto pripad vSak v prejednavanej veci neslo,
nakol'ko zavada na vykurovacom telese, bola v danom pripade odstranena vymenou celého radiatora, ¢o
nemozno v zmysle nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. povazovat za drobnu opravu. Najomca je v zmysle
§ 687 ods. 2 Obcianskeho zakonnika povinny hradit len drobné opravy v byte suvisiace s jeho uZivanim
a naklady spojené s obvyklym udrziavanim bytu. Zdkonodarca v ustanoveni § 687 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika umoZzhuje, aby v pripade najmu druzstevného bytu, otazku vykonavania drobnych oprav v
byte a Uhradu nakladov spojenych s beznou udrzbou bytu odchylne upravili Stanovy bytového druzstva.
Ak prenajimatel nesplini ktorukolvek povinnost uvedenu v ustanoveni § 687 Obcianskeho zakonnika,
najomca moze Zalovat jej splnenie na sude, mbze sa tiez domahat nahrady Skody, ak mu vznikla v
ddsledku nesplnenia niektorej z uvedenych povinnosti.

4. Konstatoval, Ze podla odporcom predloZzenej Smernice OSBD Trnava pre tvorbu a pouzitie fondu
financovania udrzby a investicii u¢innej od 27.04.1989, jej ¢l. 4, je po termine 31.12.1991, vymena
radiatorov hradena z prostriedkov z fondu pre financovanie udrzby a investicii.

5. V zmysle vy3Sie uvedeného, taka oprava v bytovej jednotke, akou je vymena vykurovacieho tela,
nie je v zmysle § 687 Obcianskeho zakonnika, nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. ani v zmysle Smernice
OSBD ucinnej od 27.04.1989 povazovana za drobnu opravu, ktora by mal znasat najomca, a bolo
primarne povinnostou prenajimatefla, t.j. odporcu tuto opravu na Ziadost navrhovatela zo dria 03.10.2003
zabezpedit.

Podla Stanov Bytového druZstva so sidlom v Trnave zo dia 20.11.2002, ich ¢l. 31 bod 3 Stanov, Vybor
samospravy méze z technickych alebo estetickych dévodov ur€it jednotné pravidla upravujiuce spésob
vykonania vSetkych drobnych oprav alebo bezZnej udrzby bytu. Ako vyplyva zo znenia ustanovenia §
687 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ako aj ¢l. 31 ods. 3 Stanov, Stanovy bytového druZstva, resp.
na ich zaklade vydané Smernice, m6zu odchylne od zakona upravit’ iba vykonavanie drobnych oprav
v byte, nemézu odchylnym spdsobom upravit zdkladnu povinnost’ prenajimatela, udrziavat po celu
dobu trvania ngjmu byt v stave spdsobilom na riadne uZivanie, teda povinnost odstrafiovat’ zavady,
ktoré ohrozuju riadne uZivanie bytu. Pokial si teda najomca riadne spini svoju notifikaénu povinnost v



zmysle ustanovenia § 692 ods. 1 Ob¢&ianskeho zadkonnika a prenajimatelovi oznami potrebu tych oprav,
ktoré znasa prenajimatel, je prenajimatel povinny zabezpedit odstranenie tychto zavad. Spinenie tejto
povinnosti prenajimatela preto nemozno viazat na pisomny suhlas predsedu ¢lenskej samospravy s
vykonanim opravy, resp. striktne pozadovat predloZenie Ziadanky podla vzoru vyhotoveného druzstvom.
Pokial sa odporca odvolava na €&l. 3.3 Smernice pre objednanie a kontrolu vykonanych oprav a
udrzbarskych prac zo dfia 27.07.1994, podla ktorej je na vykonanie potrebné predloZenie Ziadanky
na vykonanie opravy podla predpisaného vzoru podpisanej predsedom ¢lenskej samospravy, takato
Uprava predstavuje, pokial ide o vykonanie inej ako drobnej opravy v byte, poZiadavku odporcu
nad rdmec zakona. Je pravda, Zze bytové druzstvo mbéze vo svojich Stanovach a na ich zaklade
prostrednictvom Smernic upravit prava a povinnosti ¢lenov bytového druzstva podrobnejsie, ale pokial
ide o plnenie povinnosti prenajimatefa v suvislosti s ngjmom druzstevného bytu, zakon umoziuje
podrobnejSie v Stanovach upravit len otazku tykajucu sa drobnych oprav v byte, o ktory pripad
v danej veci neslo. NavySe prenajimatel nemdze nesplnenie svojej zakladnej povinnosti udrziavat
byt v obyvatelnom stave odévodiiovat formalistickym poZadovanim predloZenia Ziadanky podfa nim
vyhotoveného vzoru, ked podfa nazoru sudu Ziadost’ odporcu zo dfia 03.10.2003 obsahuje inak vietky
pozadované nalezZitosti, teda Udaje kto Ziada o vykonanie opravy, Specifikovanie zavady, datum a
podpis Ziadatela. Odporca tiez Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze so Smernicou pre objednavanie a
kontrolu vykonanych oprav a udrzbarskych prac zo dia 27.07.1994 navrhovatefov 1 a 2 oboznamil,
nakolko tato Smernica bola vydana predtym, ako bola uzatvorena najomna zmluva s navrhovatelmi
(22.09.1995). Z listinnej koreSpondencie medzi ucastnikmi je tiez zrejmé, Ze navrhovatel 1 odporcu
o predloZenie pozadovanej Smernice Ziadal, odporca nepreukazal & a kedy tuto Smernicu spolu s
prisludnou Ziadankou navrhovatelovi odovzdal. Pozadovana Ziadanka bola nakoniec vyhotovena a
podpisana navrhovatefom 1 a predsedom Vyboru samospravy az dna 30.09.2005.

6. Z dalSieho listinného dokladu - Potvrdenie o nedoplatku k 30.09.2003 je zrejmé, Ze Vybor samospravy
zaujal v danom pripade stanovisko, Ze s vymenou radiatora suhlasi az po Uhrade nedoplatkov. Z toho
je teda zrejmé, Ze navrhovatel 1 sa obratil na Vybor samospravy so ziadostou o suhlas s vykonanim
opravy, ktory mu bol dany s podmienkou zaplatenia nedoplatkov. Teda navrhovatel 1 jednak poziadal
odporcu o vykonanie opravy, Ziadal tiez o suhlas Vybor samospravy, ¢im v podstate splnil vietky
poziadavky vyZadované Smernicou pre objednavanie oprav z 27.07.1994, okrem podmienky, aby
tato ziadost bola na predpisanom vzore. Odmietnutie vykonania opravy odporcom preto neobstoji,
pretoZe prenajimatel sa nemdze zbavovat povinnosti odstranit’ podstatnu zavadu v byte formalistickym
vyzadovanim predloZenia Ziadosti na predpisanom vzore, ked inak Ziadost navrhovatefa zo dna
03.10.2003 v spojeni s vyjadrenim Vyboru samospravy spifia véetky pozadované naleZitosti a rovnako
nie je pripustné odmietnutie vykonania opravy prenajimatelom, z dévodu existencie pripadnych
nedoplatkov na uhradach za uzivanie bytu. Spinenie povinnosti prenajimatela, zabezpedit najomcovi
plny a neruSeny vykon prav spojenych s uzivanim bytu v zmysle § 687 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
totiz nemozno podmieriovat platenim Uhrad spojenych s uzivanim bytu, nakolko tieto povinnosti
prenajimatefla a najomcu nemaju povahu vzajomnych zavazkov a ich plnenie nemozno preto vzdjomne
viazat. PoruSenie povinnosti jednou zo stran zavazkového vztahu neopraviiuje druhu stranu, aby
rovnako poruSovala svoje zavazky. V danom pripade teda odporca nebol opravneny podmiefiovat
opravu - vymenu vykurovacieho telesa v spalni navrhovatela, zaplatenim nedoplatkov.

7. Vzhladom na uvedené skutoCnosti siud dospel k zaveru, ze odporca, postupoval v rozpore so
zakonom, ak na opakované Ziadosti navrhovatela 1 neodstranil podstatnu zavadu v byte navrhovatelov,
vymenu te€uceho radiatora a k odstraneniu zavady nepristupil bez zbyto€ného odkladu po dorugeni
Ziadosti navrhovatela zo dna 03.10.2003, ale az drna 30.09.2005, nasledkom €oho boli navrhovatelia
dve vykurovacie sezény bez karenia v ich spalni. Odporca tieZz Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze
by navrhovatelom poskytol potrebnu sucinnost’ pokial ide o predloZenie im a vyplnenie pozadovane;j
Ziadanky, resp. zabezped&enie stanoviska predsedu samospravy, kedze jeho predchadzajlice stanovisko
na Potvrdeni o nedoplatkoch bolo v rozpore so zakonom. Tym odporca porusSil svoje povinnosti
prenajimatela podfa § 687 ods. 1 Oblianskeho zakonnika a navrhovatelia 1 a 2 maju pravo domahat’
sa nahrady Skody, ak im nejaka poruSenim tejto pravnej povinnosti odporcu vznikla.

8. VSeobecna zodpovednost fyzickej a pravnickej osoby za Skodu je upravena § 420 Obcianskeho
zakonnika, vychadza zo zasady zodpovednosti za poruSenie akejkolvek pravnej povinnosti. Tato
zodpovednost je zodpovednostou za zavineny protipravny ukon. Zodpovednost za $kodu spdsobenu



porusenim pravnej povinnosti mozno uplatnit, ak su splnené nasledovné predpoklady zodpovednosti
za Skodu:

a) porusenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu),

b) vznik Skody ako majetkovej ujmy,

c) existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom $kodcu a vzniknutou Skodou,

d) zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spésobil (ide o zodpovednost za
predpokladané zavinenie). Ak boli tieto predpoklady zodpovednosti za Skodu preukazané, zavinenie
sa predpoklada, avS8ak za podmienok podfa § 420 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, sa S8kodca méze
od zodpovednosti oslobodit. Sud sa preto v konani zaoberal spinenim tychto predpokladov vzniku
zodpovednosti za 8kodu, ktoré musia byt splnené sucasne, o znamena, Ze ak chyba o i len jedna z
podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.

9. V danom pripade bol preukazany prvy predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu, a to existencia
protipravneho uUkonu odporcu, ktory ako prenajimatel svojim nekonanim, porusil svoju povinnost
odstranit zavadu na vykurovani v byte navrhovatelov. Dal$im nevyhnutnym predpokladom vzniku
zodpovednosti za Skodu je vznik Skody, kedy predmetom poSkodenia je podfa zakona, majetok, zdravie
a Zivot. Ddékazné bremeno o tom, Ze Skoda vznikla a aky jej jej rozsah zatazuje poSkodeného, t.j.
navrhovatelov 1 a 2. Pod tuto Skodu mozno zahrnut aj ujmu na zdravi poSkodeného (bolestné a stazenie
spoloCenského uplatnenia v zmysle § 444 Obclianskeho zakonnika) ako aj majetkovu Skodu spogivajucu
v strate na zarobku (§ 446 Obcianskeho zakonnika), pripadne ucelne vynalozené naklady spojené s
lieCenim (§ 449 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika), teda naroky ktorych sa domahaju navrhovatelia v tomto
konani.

10. Nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je dalej existencia pri¢innej suvislosti
medzi protipravnym konanim Skodcu a vzniknutou Skodou. O vztah pri¢innej suvislosti ide vtedy, ak
Skoda vznikla nasledkom protipravneho konania $kodcu, teda ak je jeho konanie a S8koda vo vzajomnom
pomere pri€iny a nasledku, a teda ak je doloZzené, Ze nebyt protipravneho ukonu, ku $kode by nedoslo.
Ak pri€¢inou vzniku 8kody bola ina skuto¢nost, zodpovednost za Skodu nenastane, pri€inou vzniku Skody
mdbze byt len ta okolnost, bez existencie ktorej by Skodovy nasledok nevznikol (rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky z 24.04.2003, sp. zn. 25 Cdo 1807/2001). Dékazné bremeno ohladne priginne;
suvislosti zataZuje poSkodeného.

11. Podla rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 292/2006, atributom pri€innej suvislosti je
priamost pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku
a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci ak
je iba sprostredkovany. VVztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) sa v pravnej tedrii definuje ako priama
vazba javov (objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok).
O vztah pri€innej suvislosti ide, ak je medzi porusenim povinnosti a Skodou vztah pri¢iny a nasledku.
Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skuto¢nost, zodpovednost za Skodu nenastava, zodpovednost' totiz
nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Pre zaver o existencii pri€innej suvislosti nestadi
iba pravdepodobnost, pri¢inna suvislost musi byt vZdy s istotou preukdzana (bezpec¢ne zistena), pricom
dbkazné bremeno zataZuje poskodeného.

12. V danom pripade sud zistoval existenciu pri€innej suvislosti medzi zistenym protipravnym ukonom
odporcu a navrhovatelmi tvrdenou Skodou na zdravi (bolestné a staZenie spolo&enského uplatnenia)
a majetku (strata na zarobku, naklady lie€enia). Za tymto ucelom vykonal vysluch ugastnikov, pri¢om
vS8ak vykonanym dokazovanim zistil, Ze k tvrdenej Skode na zdravi a majetku navrhovatefov doslo
nie v désledku porusenia povinnosti odporcu vymenit' v spali navrhovatelov pokazeny radiator, ale
v dbsledku poruSenia vSeobecnej prevenénej povinnosti navrhovatefov pocinat’ si tak, aby si svojim
konanim nespdsobili Skodu na zdravi.

13. V sporovom konani, ktoré je ovladané dispoziCnou zdsadou plati, Ze sud je viazany Zalobnym
navrhom a uplatneny narok je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi navrhovatef
svoj narok zdévodhuje, ked skutkovym zakladom opisanym v navrhu v spojitosti s petitom je potom
vymedzeny zaklad naroku uplatneného navrhovatelom, ktory je predmetom konania. Navrhovatelia
odvodzovali svoje naroky na nahradu Skody na zdravi a majetku z tvrdenia, Ze zdravotné nasledky im
vznikli tym, Ze museli spavat v spalni v ktorej bol dve vykurovacie sezény nefunkény radiator, ¢im doslo
k podchladeniu ich krénych a hrudnych stavcov a vznikli im dalSie suvisiace zdravotné nasledky.



14. Ustanovenie § 415 Obclianskeho zakonnika zaklada vSeobecnu prevenénu povinnost kazdého
pocinat si tak, aby svojim konanim nespésobil Skodu na zdravi, na majetku a inych hodnotach, pricom
poruSenie tejto povinnosti je zaroven porusenim pravnej povinnosti podfa ustanovenia § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Kazdy je povinny zachovavat vZzdy taky stupefi opatrnosti a pozornosti, ktory od
neho mozno vzhladom na konkrétnu €asovu a miestnu situaciu rozumne pozadovat a ktory je sposobily
zabranit, alebo aspof €o najviac obmedzit’ riziko vzniku Skody na Zivote, zdravi, ¢i majetku. Aj v tomto
pripade musi byt preukazany vznik Skody a pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a
vznikom Skody. O vztah pri€innej suvislosti medzi porusenim prevenénej povinnosti a Skodou v zmysle
§ 415 Obcianskeho zakonnika ide, ak je medzi poruSenim povinnosti predchadzat’ Skodam a Skodou
vztah pri€iny a nasledku.

15. Navrhovatel 1 v konani uviedol, Ze byt navrhovatelov je trojizbovy plus kuchyna, byva v fiom s
navrhovatelkou 2 a so synom, ktory byval vo svojej izbe. Po&as obdobia, ked bol radiator nefunkény,
si s navrhovatelkou dali do spalne maly plechovy radiator, iSlo o prenosny elektricky radiator, s ktorym
si veCer rozkurili, ale pretoze bol radiator hlu¢ny, nedalo sa pri fiom spat, vypinali ho a rano potom
bolo v miestnosti zima. Tato spélfa, kde bol pokazeny radidtor mé rozmery 2,6 m x 3,5 m. Zima v
izbe bola tiez z toho dévodu, Zze su tam staré okna z roku 1979 a straSne tam fukalo. Navrhovatef
uviedol, Ze v ostatnych miestnostiach v byte kurenie fungovalo. Byt navrhovatefov sa nachadza na 4.
poschodi 13 poschodovej bytovky. Spalfa je situovana medzi dvomi izbami, obidve tieto izby su este
bytom navrhovatefov. Najvacsia izba, ktora bola z jednej strany tejto spalne, v tom €ase eSte nebola
zariadena, takZe sa tam nekdurilo, kurenie tam mali navrhovatelia stiahnuté, resp. vypnuté. Obyvacka
bola nezariadend, prazdna, pretoZze navrhovatelia nemali peniaze na jej zariadenie. V tejto obyvacke sa
nezdrziavali, boli tam veci, ktoré nepotrebovali. Obyvacku zariadili vtedy, ked navrhovatelom vymenili
radiator. V spalni mali dve postele, ktoré boli pod oknom, pri€om po oboch stranach pri vstupe su skrine,
takto tam ostava volny priestor 1,5 x 1,3 m, ktory sliZi na otvaranie dveri, preto podla navrhovatela 1 tam
nebolo vhodné davat' nejaky stojaci radiator. Navrhovatel 1 uviedol, Ze si nepaméta, ¢i teplotu v spalni
merali. Uviedol, Ze v tejto miestnosti sa zdrziavali kazdu noc okrem toho, ked on bol 2-krat do tyZdna
na no¢nych zmenach. Skutoénost, Ze v miestnosti sa nekurilo pocitovali hlavne rano, bolo tam prili§
chladno, v rolaku alebo v Sale sa podla neho spat neda, ani s naplastami Therma Care. Navrhovatel 1
uviedol, Ze spavali pri zatvorenych dverach na spalni, radiatorom sa tam aj preto nedalo kurit, pretoze
by sa nedali otvorit dvere.

16. Navrhovatelka 2 v konani uviedla, ze vzhladom na to, Ze boli bez tepla, poZzi¢ali si od rodiCov stary
fukaci radiator, ktory mal hluény ventilator, bol maly, nedalo sa s nim dostatone vykurovat. Podla
navrhovatelky 2, v obyvacke bol eSte pred kupou bytu asi v r. 1997 meneny radiator, avSak tento
nezodpovedal miestnosti. V detskej izbe byval syn. Inym spésobom navrhovatelia situaciu neriesili,
pretoZe sa spoliehali na to, Ze Bytové druzstvo zavadu opravi. Pokial ide o spavanie, resp. zdrZiavanie
sa v miestnosti, kde nefungoval radiator uviedla, Ze asi hodinu pred spanim nechali nafukat prenosnym
radiatorom teplo, potom ho vypli, lebo bol hlu¢ny a spali v tejto miestnosti. V. miestnosti mali pocity
chladu, zimy. Nerobili s tym ni€ viac, len sa viacej zakryli, mali paplén a deku. V tejto miestnosti mavali
dvere zatvorené. Inak navrhovatelia tuto situaciu neriesili, trvalo to dlho, odporca vec neriesil. Podla
navrhovatelky suvisia jej bolesti krénej chrbtice s nevymenenym radiatorom z toho dévodu, Ze sa
spavanim v studenom prostredi podchladila.

17. Na zaklade tychto vyjadreni navrhovatelov 1 a 2 sud dospel k zaveru, Ze samotné neodstranenie
poskodenia vykurovacieho telesa nebolo pri¢inou tvrdeného poskodenia zdravia navrhovatelov, touto
pri¢inou bolo nedodrZanie vdeobecnej prevenénej povinnosti navrhovatelov pocinat’ si tak, aby nedoslo
ku Skode na ich zdravi, ktord povinnost bolo od nich mozné rozumne poZadovat, a to predovsetkym,
nespavat’ v nevykurovanej miestnosti, a to az po€as dvoch vykurovacich sezén, ked podla vyjadrenia
navrhovatefa mali v byte k dispozicii eSte jednu izbu - obyvacku, ktora bola v tom ase nezariadend
a vykurovanie v tejto miestnosti fungovalo. Navrhovatelia teda mohli rieSit danu situaciu jednoducho
doCasnym prestahovanim posteli do obyvacky s funkénym vykurovanim. Navrhovatelia pritom tvrdili,
Ze v tejto obyvacke, ktoru neobyvali, si zamerne stahovali kurenie, teda svojim konanim sami prispeli
k zvySeniu chladu v byte. Spalfia navrhovatelov pritom nebola miestnostou niekde na rohu bytového
domu, na prizemi, ¢i vrchnom poschodi, ktoré miestnosti mavaju zvacda vacsie naroky na vykurovanie.
Podla vyjadrenia navrhovatelov sa tato spalfia nachadza na 4. poschodi 13. poschodového bytového
domu, z oboch stran tejto miestnosti su izby navrhovatelov, jedna z nich obyvacka, v ktorej si stahovali



kurenie. Navrhovatelia si tiez mali moznost zabezpe it vykurovanie v spalni nahradnym zdrojom, a
to takym, ktory by ich nerusil v spanku, kedze existuju prenosné vykurovacie telesa spifiajuce tato
poziadavku, &im by mali zabezpe€ené vykurovanie po cell noc az do rana a nemuselo tak prist
k ich podchladeniu. V tomto pripade neobstoji tvrdenie navrhovatela 1, Ze umiestnenim takéhoto
vykurovacieho telesa by sa nedali otvarat’ dvere na spalni, pretoZe si mali zariadit' situaciu v miestnosti
a byte tak, aby si tam tento ndhradny zdroj mohli umiestnit. Navrhovatelia uvadzali, Ze dvere na spali
si v noci zatvarali. Sud ma za to, Ze ak by riadne vykurovali v celom byte a dvere na spalni si nechali
otvorené, zabezpedili by si tym v tejto miestnosti, pripadne tiez v sucinnosti s doplfiujucim zdrojom
tepla, dostatoénu izbovu teplotu, aby k tvrdenému poskodeniu ich zdravia nedoSlo. Navrhovatelia mali
za takejto situacie tiez povinnost sa dostatoCne obliect, i ked navrhovatel 1 uvadzal, Ze v Sale alebo
rolaku sa spat neda, naopak, aby zabranili podchladeniu krénych stavcov, vyZzadovalo sa od nich, aby
v tejto Casti tela, sa dostatoCne obliekli, ¢i prikryli. Za poruSenie vSeobecnej prevencnej povinnosti
navrhovatelov, sud povazuje tiez tu skutoCnost, Ze nevyuZili svoje opravnenie postupovat podla §
691 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, teda Ze zavadu na vykurovacom telese, napriek tomu, Ze ide
0 zavadu, ktoru bol povinny odstranit’ prenajimatel, si neodstranili po predchadzajicom upozorneni
odporcu na vliastné naklady s moznostou pozadovat nahradu tychto nakladov od odporcu. Takyto postup
navrhovatelov by bol najaginnejSim rieSenim situacie, najma ak nedostato¢nu teplotu v miestnosti trpeli
az dve vykurovacie sezény a bol by tiez splnenim ich povinnosti podla § 417 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, zakro€it na odvratenie Skody spOsobom primeranym okolnostiam ohrozenia. Rovnaku
moznost im poskytovalo aj ustanovenie ¢l. 32 bod 1 Stanov Bytového druzstva. Z pretrvavajuceho
a citelného chladu v miestnosti v ktorej spavali, pritom muselo byt navrhovatelom zrejmé, Ze sa
mdbzu podchladit, o méZe mat pre nich zdravotné nasledky. Navrhovatelia 1 a 2 nekonali dostatoCne
obozretne, ako sa to od nich za danych okolnosti o€akavalo. Bolo pritom objektivne v ich mozZnostiach
v relativne kratkom Case podniknut efektivne kroky, aby svoj organizmus nevystavovali dlhodobo
podchladeniu (napr. spavanim v obyvacke, ¢&i inej miestnosti v byte, opravou vykurovacieho telesa). V
tomto smere neobstoji obrana navrhovatela 1, Ze nepoznali majstra, ktory by zavadu mohol odstranit, Zze
ide o naro¢nu opravu, vyzadujucu technické vedomosti ohfadom poZadovanych parametrov radiatora,
nakolko mali moznost' obratit sa na odborna spolo€nost zaoberajucu sa vykurovanim, ktora by im s
tym poradila. Tiez poukaz na skuto¢nost, Ze sluzby Bytového druzstva mali vyhodnu hodinovu sadzbu
neobstoji, pretoZze naklady suvisiace s opravou vykurovacieho telesa, by im musel nasledne uhradit
odporca. Pokial navrhovatel 1 uvadzal, Ze opravu na vlastné naklady nevykonal, pretoZze sa obaval,
Ze mu ju odporca nepreplati, takato obrana neobstoji, pretoZze sa so svojim narokom mohol v tom
pripade obratit' na sud. Ak sa obaval, Ze by odporca v tomto sidnom konani pouZil na zapog&itanie svoje
pohladavky na nedoplatkoch, tato obrana rovnako nie je dévodna, pretoZze by odporca najskdér musel
vySku tychto nedoplatkov v konani pred sidom preukazat.

18. Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené skutonosti sud dospel k zaveru, Ze tvrdend Skoda na
zdravi navrhovatelov 1 a 2 nevznikla v priamej pri€innej suvislosti s poruSsenim pravnej povinnosti
odporcu opravit’ vykurovacie teleso v ich spalni, ale vznikla v priamej pri€innej suvislosti s porusenim
vieobecnej prevenlnej povinnosti navrhovatefov 1 a 2 pocinat si tak, aby im Skoda na zdravi
nevznikla. V danom pripade neexistuje priame, ale len sprostredkované pbésobenie protipravneho ukonu
odporcu na vzniku 8kody navrhovatefov. Pokial sa totiz navrhovatelia 1 a 2 sami rozhodli spavat
v nevykurenej chladnej miestnosti (hoci mali k dispozicii dalSiu miestnost, kde kurenie fungovalo),
spbsobili si Skodu na zdravi sami svojim nezodpovednym spravanim. Toto po&inanie navrhovatelov je
pritom priamou bezprostrednou pri¢inou vzniku Skody na zdravi navrhovatelov, ako aj ich pripadne;j
majetkovej Skody (strata na zarobku, naklady lieCenia), nakolko bez takéhoto ich konania by ku Skode
nedoslo, navrhovatelia nemuseli utrpiet’ v suvislosti s pokazenym radiatorom v spalni ziadnu ujmu na
zdravi. Mali pritom dostatok mozZnosti, ako tejto Skode zabranit tak, aby vobec nevznikla. Navrhovatelia
nepreukazali, Ze by prijali Uginné opatrenia na odvratenie hroziacej $kody. Skoda na zdravi pritom nimi
bola predvidatefna, mali, resp. mohli predpokladat negativne nasledky svojho konania.

19. V danom pripade teda bolo zistené, Ze pri¢inou vzniku tvrdenej Skody na zdravi a majetku
navrhovatelov bola okolnost, Ze sa sami na zaklade vlastnej vble rozhodli spavat v miestnosti s
nefunk&nym radiatorom, neprijali dostatoéné opatrenia na zabezpec&enie pozadovanej izbovej teploty v
miestnosti, ich Skoda teda vznikla uplne nasledkom ich vlastného konania, ¢o vylu€uje zodpovednost
odporcu za Skodu. PretoZe tak v predmetnej veci nie je spineny jeden zo zakladnych predpokladov vzniku
zodpovednosti odporcu za Skodu, kedZe chyba priama pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej
povinnosti odporcu a tvrdeniu Skodou na zdravi a majetku navrhovatefov, je narok navrhovatefov 1



a 2 uplatneny v tomto konani v celom rozsahu neddvodny a v konani nebolo potrebné dalej skiumat’
vysku Skody ohladom jednotlivych uplatnenych narokov navrhovatelov 1 a 2 na bolestné, staZzenie
spolo¢enského uplatnenia, straty na zarobku, ¢i nakladov lie€enia. NavySe navrhovatelia, ktori znasali
dbkazné bremeno na preukazanie jednotlivych predpokladov vzniku zodpovednosti odporcu za Skodu,
teda aj na preukazanie pri€innej suvislosti medzi jeho protipravnym ukonom a vznikom tvrdenej Skody
na zdravi, nenavrhli na preukazanie tejto skuto¢nosti vykonanie Ziadnych dalSich dokazov. Navrhovatef
1 pritom na poslednom pojednavani uviedol, Ze oni navrh na znalecké dokazovanie znalcom z odboru
zdravotnictvo nedavali, vo svojich podaniach poukazovali iba na prax, Ze sa to tak robi, mali za to, Ze
takéto dokazovanie mal navrhnut odporca, alebo vykonat’ sud ex offo. Ako uz bolo vysSie uvedené,
bremeno tvrdenia a bremeno dékazu na preukazanie existencie vdetkych predpokladov zodpovednosti
za Skodu nesie poSkodeny, v danej veci navrhovatelia 1 a 2. Tito po pouceni podlfa § 120 ods. 4
Obgianskeho sudneho poriadku iné navrhy na doplnenie dokazovania nemali. Sud pritom nemal za
potrebné vykonavat vo veci znalecké dokazovanie na preukazanie Skody na zdravi navrhovatelov,
nakolko by takéto dokazovanie bolo nehospodarne, kedZe nebola preukazana pri€inna suvislost
medzi protipravnym konanim odporcu a tvrdenou skodou navrhovatelov, kedZe pri¢inou tvrdenej Skody
na zdravi a majetku navrhovatelov je poruSenie ich videobecnej prevenénej povinnosti podla § 415
Obgianskeho zakonnika.

20. Odporca v konani vzniesol tiez ndmietku premlicania, ktord okrem odkazu na citovany judikat blizSie
nezddvodnil. Sud ma za to, Ze pokial ide o preml€anie naroku na nahradu Skody, podstatné je, Ze
premliacia doba zaCina plynut odo dna, kedy sa posSkodeny dozvedel o Skode a o tom, kto za Au
zodpoveda, Cize v danom pripade by bolo potrebné najskér znalecky ustalit, v akom ¢asovom okamihu
vznikla Skoda na zdravi navrhovatelov, teda kedy doSlo k takému ustaleniu ich zdravotného stavu, Ze
bolo mozné vykonat posudenie bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia navrhovatelov a od
tohto okamihu by potom bolo mozné posudzovat' za&atie plynutia prislusnej premi€acej doby. Pretoze
vS8ak vykonanie znaleckého dokazovania o tejto otazke by bolo v konani neefektivne, vzhladom na
vySSie uvedené zavery o neexistencii pri€innej suvislosti, sid sa podrobnejSie vznesenou namietkou
premli€ania odporcu nezaoberal a dalSie dokazovanie v tomto smere nevykonaval.

21. Pretoze navrhovatelia 1 a 2 nepreukazali, Ze ich tvrdena 8koda na zdravi vznikla v priamej pri¢innej
suvislosti so zistenym protipravnym konanim odporcu, ale naopak bolo preukazané, Ze pri¢inou vzniku
tvrdenej Skody bolo spravanie sa navrhovatelov 1 a 2, je navrh v celom rozsahu neddvodny a z tohto
dévodu sud navrh navrhovatefov 1 a 2 zamietol.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalejlen,O.s.p.“) a v konani plne UspeSnému odporcovi priznal pravo na nahradu trov konania.
Trovy konania odporcu predstavuju trovy pravneho zastupenia za 6 ukonov pravnej pomoci po 419,94
Eur (tarifna hodnota veci podla § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb je 25.000,- Eur, odmena za jeden Ukon pravnej sluzby je tak
419,94 Eur), a to: 1. prevzatie a priprava zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhl. MS SR €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), 2. pisomné podanie zo
dnia 01.03.2016 (§ 13a ods. 1 pism. c) cit. vyhl.), 3. pisomné podanie zo dfia 17.03.2016 (§ 13a ods. 1
pism. c) cit. vyhl.), 4. u€ast na pojednavani dfia 20.01.2016 (§ 13a ods. 1 pism. d) cit. vyhl.), 5. u€ast na
pojednavani dfia 08.03.2016 (§ 13a ods. 1 pism. d) cit. vyhl.), 6. U€ast na pojednavani dia 22.03.2016
(§ 13a ods. 1 pism. d) cit. vyhl.), k tomu 1 x rezijny pausal po 7,81 Eur (prvykrat vec totiz prevzal JUDr.
Dusan Slanina dfia 15.11.2013) a 5 x po 8,58 Eur (podfa § 16 ods. 3 cit. vyhl.) ¢o je 50,71 Eur, celkom
tak trovy pravneho zastupenia predstavuju 2.570,35 Eur (6 x 419,94 Eur + 1 x 7,81 Eur + 5 x 8,58 Eur),
k tomu 20% DPH je 514,07 Eur, celkom tak nahrada trov pravneho zastipenia predstavuje 3.084,42
Eur. Prisudenu nahradu trov konania su navrhovatelia 1 a 2 povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 160 ods. 1 O.s.p.), k rukdm pravneho zastupcu odporcu (§ 149
ods. 1 O.s.p.).

23. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia zdéraziujuc, Zze predloZenie Ziadanky z
26.10.2005 nema pre vyvratenie protipravneho konania Zalovaného Ziaden vyznam. Tato Ziadanka
nepreukazuje, Ze sud zavadzali, prave naopak z jej predloZenia na druhom, resp. tretom pojednavani
zo strany Zalovaného usvedZuje prave jeho z klamstva a zavadzania sudu, pretoZze na prvych dvoch
pojednavaniach tvrdil, Ze Ziadne Ziadanky od vymeny radiatora nemaju. Ako Zalobcovia poskytli
fotokdpiu zadnej strany Ziadanky pisanej strojom, pretoze prednu ¢ast nemaju vo svojom archive, ak



by ju mali predloZili by ju spolu so Zalobou. Pévodne sa nespravne domnievali, Ze k vymene prislo
uz skér v auguste 2004. Tuto jeho nespravnu domnienku vyvrétila skuto¢nost, Ze jeho manzelka po
prvom pojednavani nahodou nasla vo svojich archivnych dokladoch fotokdpiu zadnej €asti Ziadanky.
Ziadanku v$ak nikto z nich nema. Pravdepodobne prislo k tomu tak, Ze im pred samotnym odovzdanim
na Bytové druzstvo neumoznili vyhotovit fotokdpiu. Na podrobnosti sa v8ak ani jeden z nich nepaméata.
Bytové druzstvo sa neméze odvolavat na smernicu o vykonavani oprav a udrzby, pretoze stanovy
Bytového druzstva v Trnave sa ani slovom nezmiefiuju o takejto smernici. Z tohto dévodu ani pre nich
ako najomcov nemohla byt tato smernica pravne zavazna. Pravne zavazny je len ten pravny dokument,
ktory je publikovany a to znamena pristupny pre dotknuté subjekty. Z podstaty veci vyplyva, ze porucha
vykurovacieho telesa nie je drobna oprava, ktoru je povinny odstranit najomca, preto sa ani nenachadza
v zozname drobnych oprav v prilohe Nariadenia vlady €. 87/1995. Vzhfadom k tomu, Ze pri poruche
vykurovacieho telesa bolo potrebné napokon vymenit cely radiator za novy, nemohol takuto opravu
vykonat’ vo vlastnej réZii. Aj pri jeho oprave v roku 2005 sa potvrdilo, Ze demontaz starého radiatora
a montaz nového si vyzadovala pracu odbornikov, ktorych si sam v rozhodnom ¢ase nebol schopny
zaobstarat. Poukazal na § 687 Obcianskeho zakonnika €&l. 31 ods. 1 stanov, v zmysle ktorych zabezpedit
plny a nerudeny vykon jeho prav spojenych s jeho uzivanim bytu ma prenajimatel. Nemozno v danom
pripade pouzit ani ust. § 691 v tom zmysle, Ze najomcovia si mohli odstranit zavadu sami. Prva Cast
odbvodnenia sa nachadza vysSie, technicka naro¢nost, vymena radiatora a okrem toho z pravneho
hladiska je délezité uviest, Ze suplovanie odmietnutia, resp. necinnosti prenajimatela je v § 691 OZ
vymedzené len fakultativne. Jedna sa len o pravo najomcov a nie ich povinnost. Z pravneho hladiska
povazoval za délezité, Ze v danom pripade neprichadza do Uvahy ani spoluzavinenie Zzalobcov na vzniku
Skody, pretoze tato vychadza z predpokladu protipravneho konania.

Konstatovanie sudu o poruSeni generalnej preventivnej povinnosti predchadzat Skodam zo strany
Zalobcov je teda absolutne irelevantné. Aj pravna argumentacia ohladom premi¢ania ich pravneho
naroku bola neodborna a nezmyslena. Poukazal na znenie § 106 (zrejme Obcianskeho zakonnika), v
ktorom je vyjadrena objektivna lehota v trvani 10 rokov pocitana od udalosti, z ktorej Skoda vznikla.
Vedomie o Skode musi obsahovat znalost rozsahu Skody a aj zodpovednej osoby za Skodu. Pravna
argumentacia zo strany Zalovaného ohladom preml&atelnosti je opat absolutne irelevantna. Pravnym
nezmyslom bolo aj obhajovanie nezakonného postupu Bytového druzstva prostrednictvom ustanoveni
Obchodného zakonnika. Tieto mali len zastriet' a zakryt nezakonny postup sudu. Suhra sudcu a zastupcu
Zalovaného v tomto ¢asovom odseku bola uz zrejma. Prvé dve pojednavania, ktoré bolo mozné oznadit
za dobstojné, tretie pojednavanie bolo uz len komédia o spravodlivosti a prave. Je zaujimané, Ze
generalnu povinnost predchadzat skodam ziadny sud ani v jednom doterajSom konani na nahradu
Skody podla zdkona €. 514/2003 Z.z. nevytykal organu verejnej moci ako Zalovanému, hoci boli zjavné,
Ze tieto poruSenim svojej pravnej povinnosti a nasledne svojich Ustavnych prav mu spésobili Skodu s
dalekosiahlymi nasledkami.

V Casti spoluzavinenia zalobcov sud vykonal aj nadpracu a to aj za pravneho zastupcu Zalovaného,
pretoZe taku pravnu argumentaciu ako je obsiahnuta v tejto asti rozhodnutia na pojednavani nevzniesol.
Celd pravna argumentacia ohladom zabezpelenia vykurovania je nelogickd. Tato argumentécia
absolutne ignoruje fakt, Ze ngjomca nema sekundarnu povinnost nahradzat nevykonand primarnu
povinnost’ prenajimatela ohfadom kurenia. Sudkyfia postavila svoju argumentaciu na predpoklade, Ze
ak prenajimatel odmietne splnit’ svoju zakonnu povinnost automaticky tato prechadza na najomcu.
Ziadny pravny predpis takyto automaticky prechod povinnosti z prenajimatela na najomcu neobsahuje.
Pokial sud uvadza, Ze Zalobcovia mohli a mali vediet, Ze si méZu spdsobit zdravotné problémy, takéto
tvrdenie by bolo na mieste len vtedy, ak by sme si nezabezpedili nahradné vykurovanie spalne. V prvom
rade toto mal vediet’ Zalovany, ktory poruSoval svoje zdkonné povinnosti. Oni za neho suplovali jeho
povinnosti, o prinaalo len problémy a nemohli v tom €ase predpokladat, Ze Zalovany ich necha az
dve vykurovacie obdobia bez funkéného vykurovacieho telesa. Nahradné kurenie si zabezpecili v ramci
svojich schopnosti.

Prenasanie zodpovednosti zo Zalovaného na poSkodeného je zo strany sudkyne mimozakonné. Pokial
sa sud odvolava na judikat NajvysSieho sudu, zdéraznil, Ze u nas uz neplati dualizmus prava. Kedze
v3ak judikatura Ceskych sudov je na vy3Sej odbornej Urovni poukazal aj on na judikat a to rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo 2308/2005. Podla citacie z neho primeranost sa posudzuje
vzhladom na sp6sob ohrozenia jeho, intenzitu, ale aj subjektivnost moznosti poSkodeného. Aplikovanim
na dany pripad mozno déjst k zaveru, Ze ako najomcovia - poSkodeni protipravnym konanim Zalovaného
vykonali vSetko €o bolo v danej situacii v ich subjektivnych mozZnostiach. Prestahovanie do obyvacky,
ktora bola v tom Case nezariadena z dévodu nedostatku periazi, nebolo realne v ich subjektivnych
moznostiach. NajdélezZitejSim pojmom aky je napriklad vystihnuty aj v rozsudku Krajského sudu v



Trencine sp. zn. 19C0/267/2007 je, Ze kazdy je povinny pri akomkolvek po&inani zachovat vzdy taky
stupen pozornosti, ktory mozno vzhladom na ¢asovu a miestnu situaciu od neho rozumne pozadovat.
Znamend to pri aplikacii uvedeného, Ze ked si zabezpedili ndhradné vykurovanie za nefunkény
radiator, konali tak, ako mozZno od kazdého najomcu nachadzajuceho sa v takejto situacii vyzadovat. K
spoluzavineniu z ich strany by priSlo iba v pripade, ak by si nezabezpecili Ziadne nahradné vykurovanie.
Dalej poukézali na pochybenie, ktoré povazovali za zavazné zo strany sudu, Ze ak by aj bolo preukazané
ich spoluzavinenie na Skode na zdravi, o v danom pripade nebolo, tak potom neméze sud navrh z tohto
dévodu zamietnut, mdzZe len patri¢ne znizit vySku priznanej ndhrady 8kody. Zdbéraznili, Ze treba vziat’ do
Uvahy, Ze sa nejednalo o nedbanlivostné konanie Zalovaného, ale o umyselné konanie, pretoZze vymenu
podmienoval zaplatenim fiktivnych nedoplatkov, na €o nemal podfa Obchodného zakonnika Ziadny
narok. V konani boli splnené podmienky k tomu, aby sud pristupil k vypracovaniu sudnoznaleckych
posudkov.

Na poslednom pojednavani sudkyfia odmietla vyjadrit pravny nazor na protipravne konanie Zalovaného
a uz bolo z konania sudkyne jasné, Ze je zretelne na strane zalovaného a ich zalobu chce zamietnut.
Odmietla totiz vyjadrit’ pravny nazor na protipravne konanie zalovaného. KedZe sa jedna o Skodu s
celozivotnymi nasledkami, jedna sa o Skodu absolutnu, v takomto pripade sud nemdZzZe postupovat
formalisticky, pretoZze tym Skodcu stavia do lepSieho a vyhodnejSieho pravneho postavenia ako
poskodenych. Ak by aj porusili svoju generalnu povinnost' predchadzat’ $kodam, ¢o sa vSak v danom
pripade nestalo, sud by mohol len primerane zniZit pozadovanu nahradu $kody.

Z ustélenej judikatury NajvysSieho sudu vyplyva, Ze dokonca ani pri poruSeni generalnej povinnosti
predchadzat’ Skodam, nemozno Zalobu zamietnut. Su nazoru, Ze Ziadnu povinnost zo zakona vodi
Zalovanému nezanedbali. Sud zamerne prehodil povinnost Zalovaného na Zalobcov, tymto si urobil
z ich prav posmech. K takému pravnemu odévodneniu rozsudku by mozno uverilo takych 60% jeho
spoluziakov na pravnickej fakulte UK, ktori na tuto Skolu si iSli kupit’ pravnické tituly. V podstate sa da
povedat, Ze pravnicka fakulta UK v Bratislave a Okresny sud Trnava funguju na rovnakom principe. Na
principe, ktory je nezédkonny a v pravnom State netolerovatelny. Rozsudok zvyhodriuje Skodcu na ukor
poskodenych.

Aj priznanie trov konania pre Zalovaného je vysmechom spravodlivosti. Co sa tyka konania sudu, sud
namiesto vymoZitelnosti pravnych ndrokov Zalobcov ich poSkodil svojou nezédkonnou rozhodovacou
¢innostou, zvyhodfuje Uuastnika konania zastipeného advokatom na ukor prav posSkodenych, ked
aj s odborne slabou pravnou argumentaciu sa da vyhrat sudny spor a s negativnym vychovnym
vplyvom sudkyne na vyvoj advokatskeho koncipienta. Poukazal na to, Ze na Okresnom sude Trnava
z viac ako 10 konani bol ako Zalobca uspedny len v jednom a to napriek tomu, Ze vo vSetkych sa
jednalo o zavazné porusenie Ustavnych prav. Iba v konani sp. zn. 18C/10/2012 bol uspesny aj to len
Ciasto¢ne. V tomto konani zakonna sudkyha, aby nemusela pristupit’ k vypracovaniu sudnoznaleckych
posudkov radSej zmenila svoj pravny nazor na protipravne konanie zalovaného. Bola si vedoma toho,
Ze po vypracovani posudkov by im bola povinna priznat podla zakona €. 437/2004 Z.z. minimalne
urcité finanCné odSkodnenie, to by ale znamenalo, Ze by im nemohla ulozZit' povinnost zaplatit’ trovy
konania. Da sa povedat, Ze uz po podani Zaloby sudkyfia mala zdujem zabranit vymoZitelnosti ich
prav. Ich Zzalobny navrh odmietla s tym, Ze v Zalobnom petite sa nenachadzaju Specifikované jednotlivé
zlozky nahrady Skody. Odignorovala judikaturu sudov v tom zmysle, Ze petit mézZe byt za Specifickych
podmienok uvedeny len vieobecne, pric¢om sa po vykonani dokazovania dodato¢ne upravi. Tak ako
v konani 13C/183/2011 nebola schopna najst zretelny kauzalny nexus, aby mu nemusela priznat
nahradu Skody, rovnako tak aj v tomto konani bolo od pociatku jasné, Ze nema zaujem vidiet porusenie
ich prav. V dalSej ¢asti poukazal na jeho skusenosti v inych konaniach na Okresnom sude Trnava.
Vysledok predmetného konania mu pripomenulo vysledok jeho Stadia na pravnickej fakulte v Bratislave
pred 10 rokmi. Aj v tomto konani argumentacia Zalovaného bola slaba, neodborna a miestami mu
pripadala az prihluplo. Negativny vplyv nezakonného vysledku tohto konania bol na advokatskom
koncipientovi celkom viditefny. Po vyhldseni rozsudku si dovolil sebavedome uZ aj vstupovat do
komunikécie medzi sudkyfou a nim (Zalobcom). Dokonca komentoval jeho nazory, ktoré sa ho vébec
netykali. Na predchadzajucich skorSich pojednavaniach, ked jednoznaéne preukazoval protipravne
konanie Zalovaného, jeho konanie sa vObec nedalo hodnotit ako sebavedomé.

To, Zze sud nekonal v danom pripade v sulade so zdkonom svedCi aj to, Ze po jeho argumentacii
od polovice pojednavania sudkyna bola nervézna, zabudala diktovat do zapisnice jeho pravnu
argumentaciu, zaoberala sa nepodstatnymi okolnostami pre meritum veci napr. zistovanie dévodov, pre
ktoré nemali zariadenu dalSiu izbu. Jeho namietky odignorovala, nesplnila vyjadrenie pravneho nazoru
sudu, €i bola splnena podmienka protipravnosti konania Zalovaného. Odbvodnila to tym, Ze sud ma
taka moznost, nie v8ak povinnost. Takyto postup je vSak porusenim principu pravnej istoty. Vyjadril



pochybnosti o vyske vy€islenych trov konania, o u€elnosti ich priznania Zalovanému, ked' je absolutne
smiesSne priznavat' trovy konania pravnemu zastupcovi, ktorého argumentéacia bola rozsudkom takmer
v plnom rozsahu odmietnuta. Z principu spravodlivosti je absolutne nepripustné, aby boli priznané
trovy konania zalovanému, ktory nedodrzanim pravnej povinnosti spdsobil im Skodu na zdravi. Takymto
priznanim trov konania Skodcovi sa legalizuje stav, ked UCastnik konania neplniaci si svoje zakonné
povinnosti vlastne zarobi na ukor poSkodeného uc€astnika. Do buducnosti takto vznika nebezpelny
precedens, neuspesny Zalobca, ktory bol v skuto€nosti poskodeny Zzalovanym si tak musi do buducnosti
velmi rozmysliet, ¢i sa bude domahat svojich pravnych narokov. Aj z jeho bohatych sudnych skusenosti
mdbze vyjadrit odévodneny zaver o tom, Ze toto bol hlavny ugel nezdkonného priznania trov konania
Zalovanému.

Vyzval sud, aby ignoroval svoju povinnost’ dorucit’ odvolanie Zalovanému a to z dvoch dovod, kedzZe
ich prava ignoruje pravidelne a o to skor existuje dévod ignorovat’ aj prava Zalovaného, ktory spésobil
tento sud. Po druhé pravny zastupca Zalovaného si zatne namysfat, Ze opat sa mu podari zarobit
vdaka nezakonnému rozsudku. Vzhladom na nezakonny rozsudok, z ktorého profituju vSetci za&astneni
okrem poskodenych Zalobcov, ma pre Zalovaného ten nasledok, Ze im od aprila plati zalohovu platbu
namiesto stanovenych 178,23 Eur vo vySke 5,- Eur mesacéne. Takyto postup zvolil na nevymozitelnost
nahrady $kody na zdravi ako vzajomné vyrovnanie pohladavok. Zvazi moznost vyuzitia &l. 32 Ustavy,
v ktorom je zakotvené pravo na odpor. Uplatnenie takéhoto prava je u neho podloZzeny dévodom, Ze
na Okresnom sude Trnava je vymoZitelnost prav ob&anov takmer nulova. Sud svojimi nezdkonnymi
rozsudkami odstranil demokraticky poriadok zakladnych prav a slobéd a ubezpecuje, Ze v poslednych
mesiacoch urobil véetko pre to, aby sud v Strasburgu potvrdil, Ze uplatiovanie &l. 32 Ustavy spada pod
¢l. 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav. Zaverom kon$tatoval, Ze sud nespravne pravne
posudil vec a z toho dévodu nepristupil k vykonaniu dalich dékazov, vykonanym sudnoznaleckych
posudkov. Navrhol, aby odvolaci sud vydal uznesenie, ktorym zru8i napadnuty rozsudok v bode I. a
Il. vyroku a cell vec vrati sudu prvej instancie na dalsie konanie. Ziada v odévodneni uviest, Zze zo
strany Zalobcov bola splnena prva podmienka na priznanie nahrady Skody, ktorou je protipravne konanie
Zalovaného a vzhfadom k tomu, Ze skutkovy stav je dostato¢ne zisteny, Ziada, aby sudu prvej inStancie
bola uloZena povinnost pribrat do konania znalca za u¢elom vypracovania sudnoznaleckych posudkov a
aby sa odvolaci sud vyjadril aj k otazke preml&ania, resp. nepremi€ania ich prav v ramci 10 ro¢nej lehoty.
V dalej Casti odvolania sa vyjadroval k praci sudcov senatu Krajského sudu v Trnave a vzniesol
poziadavku na vylu&enie sudcov, s ktorou sa sud pre dévody, ktoré boli Zalobcom oznamené nezaoberal.

24. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcov sa vyjadril prostrednictvom
splnomocneného zastupcu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdil a zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Zalobcovia v odvolani
uvadzaju, Ze predlozenie Ziadosti na vykonanie opravy nepreukazuje, Ze sud zavadzali. V tejto suvislosti
uviedol, Ze Ziadanka bola podpisana Zalobcom spolu s délezitym upozornenim na zadnej strane.
Tento dokument bol sudu predloZeny na pojednavani a z toho vyplyva, Ze Zalobcovia opat netvrdili
pravdu. Zalobcovia zrejme nepochopili Ugel smernice pre objednanie a kontrolu vykonavanych oprav
a udrzbarskych prac (dalej len smernica) vratane stanov Bytového druzstva so sidlom v Trnave. V
zmysle bodu 2 smernice, smernica je aplikovana na udrzbarske prace, opravarenské prace a revizie
v ramci bytového fondu Bytového druzstva Trnava, ktoré sa zabezpecuju formami po a) vybranych
dodavatel'skych firiem organizacii, po b) vlastnou udrzbou bytového druzstva. Znamena to, Ze postup
v zmysle smernice plati pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. V pripade ak sa tito
rozhodnu vyuzit' sluzby bytového druzstva a ngjomcov druzstevnych bytov. Smernica v3ak nie je zavazna
pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a teda mdzu postupovat aj bez uplatnenia postupu
obsiahnutého v smernici , ktora sa uplatiuje v dvoch pripadoch, pri€¢om ngjomcom a vlastnikom ni¢
nebrani tomu, aby si vykonali opravu pomocou vlastnych prostriedkov. Tvrdenia zalobcov v tom zmysle,
Ze smernica nebola uvedena v stanovach, resp. tieto neobsahuju jej zmienku, je Uplne irelevantné,
nakolko stanovy vydané Zalovanym platia a su zavazné pre €lenov bytového druzstva. Stanovy nemézu
byt zavazné pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktorych ma v sprave Zalovany, nakolko nie su
¢lenmi. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov su potom viazani predovSetkym zakonom &. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a zmluvou o vykone spravy, v ktorej jasne upravuju prava
a povinnosti spravcu. Stanovy druzstva su zakladnym korporaénym dokumentom, v ktorych su upravené
ciele druzstva ako aj Specifické &rty vnutornej organizacie druzstva. V pripade, Zze by sa Zalobcovia
dovolavali po zmienke v stanovach tykajuce sa smernice inych zavaznych aktov pre ¢lenov druzstva,
pripomina ¢l. 71 ods. 11 vtedy platnych stanov zo dia 20.11.2002, podla ktorého predstavenstvo
schvaluje organizaéné normy druzstva vratane Statutov, je vo vyluénej pdsobnosti predstavenstva



prijimat normy platné pre vSetkych &lenov druZstva a teda zavézné aj pre Zalobcov. Dalej v &l. 12
stanov je obsiahnuta v ods. 1 pism. b) povinnost ¢lena druzstva, €o plati aj pre Zalobcov, reSpektovat
smernice, rozhodnutia, nariadenia a zasady prijaté organmi druzstva, vSeobecné zavazné pravne
predpisy a konat v sulade s nimi. Je celkom pochopitelné, ze stanovy nemo6zu obsahovat’ Uplné znenia
vSetkych smernic, rozhodnutia nariadeni, ktoré su po€as funkénych obdobi jednotlivych predstavenstiev
prijaté. Pokial Zalobcovia mali za to, Ze Zalovany poruSuje svoju povinnost boli povinni postupovat’ v
sulade s § 691 Obcianskeho zakonnika v plathom a u€innom zneni, aby predi8li hroziacej Skode na
zdravi a vady spdsobené na vykurovacom telese odstranit v nevyhnutnej miere po predchadzajiucom
upozorneni zalovaného a pozadovat od neho nahradu uéelne vynaloZenych nakladov. Zalobcovia takto
jednoznalne nepostupovali a tvrdia, Ze suplovanie odmietnutia, resp. ne€innosti prenajimatela je v
ust. § 691 Obclianskeho zakonnika vymedzena len fakultativne a teda jedna sa len o pravo a nie o
povinnost. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 415 Obcianskeho zékonnika, kde je zakotvena pre
kazdého povinnost’ konat' a pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku skodam na zdravi, na majetku a
Zivotnom prostredi. Tu sa uZ nejedna o pravo, ale povinnost Zalobcov pocinat’ si tak, aby nedoslo
ku Skode na zdravi, ktora je predmetom tohto konania. Ma za to, Ze Zalobcovia svojim konanim toto
ustanovenie porusili. Dalej nevyuZili svoje pravo a moznost postupovat podla § 691 Obgianskeho
zdkonnika a neodstranili vadu vykurovacieho telesa na vlastné naklady s moznostou Ziadat ndhradu
aj od Zalovaného a teda aj tymto nekonanim porusili vS§eobecnu prevenénu povinnost. Predmetom
konania bola nahrada Skody spdsobena na zdravi, ktort Zalobcovia Ziadali od Zalovaného k uhrade.
Predpokladmi vzniku zodpovednosti je protipravny ukon, dalej spbdsobenie Skody a kauzalny nexus,
resp. prig¢inna suvislost medzi protipravnym konanim $kodcu a vzniknutou $kodou. Zalovany méa za
to, ze Zalobca v konani nepreukazal ani jednu podmienku, ktora by zakladala zodpovednost za
S8kodu na strane Zalovaného. Okrem uvedeného pripomenul, Ze Zalobcovia na pojednavani uviedli,
Ze byt, ktorého su najomcami je trojizbovy plus kuchyha a po€as nefunk&nosti radiatora vykurovali
izbu pomocou vykurovacieho telesa. V ostatnych izbach aj podfa ich vyjadreni kurenie bolo uplne
funkéné. Mali teda nespavat v nevykurovanej miestnosti a to za zatvorenymi dverami tejto izby. Mali
teda moznost spat v inej izbe, ktora bola vykurovana. Okrem toho byt Zalobcov, ktorého si najomcami
sa nachadza na 4. poschodi, pric¢om celkovo bytovy dom ma 14. poschodi. Izba, v ktorej Zalobcovia
spali sa nenachadza ani na prizemi a dokonca ani na vrchnom poschodi bytového domu, kde by mohli
pocitovat napr. narazovy vietor. Za neprijatelné povazuje tvrdenie spocCivajice v nemoznosti spavania
pri nahradnom vykurovacom telese z dovodu jeho hluénosti a nemoznosti umiestnenia nahradného
prenosného vykurovacieho telesa zo zarazajuceho dévodu a sice, Ze by nebolo mozné otvarat dvere na
izbe. Tieto tvrdenia su absolutne irelevantné a zakladaju poru$enie prevenénej povinnosti. Zalobcovia
nekonali tak, ako konat mali. Svojim povrchnym konanim si spdsobili Skodu. Mali predsa v sulade s
vySSie uvedenym konat tak, aby si Skodu nespésobili a teda cely navrh Zalobcov je neopodstatneny,
¢o do rozsahu a aj vysky. Co sa tyka preml&ania naroku, pokial sa jedna o pravo na nahradu $kody
spbsobenej na zdravi, plati tu len subjektivna premli€acia doba. Neplati objektivha premliacia doba ako
si to mylne vykladaju a chapu Zalobcovia. Znovu poukéazal na rozhodnutie R 9/1986, podfa ktorého,
ak odo dna ked sa poSkodeny dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda do uplatnenia prava
na nahradu Skody uplynie €as uvedeny v ust. § 106 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika a Skodca namieta
premli€anie, pravo sa preml¢alo, aj ked ide o Skodu spOsobenu umyselne. Neprichadza tu do Uvahy
objektivna 10 roéna premléacia doba v zmysle § 106 ods. 2 OZ. Zalobca 1 vypovedal, Ze prejavom
ochorenia u neho bola bolest hrudnych stavcov, ¢o spdsobilo cerviko-brachialny syndrom a tieto sa
zacali prejavovat v roku 2006, ¢o bolo spdsobené Castymi navstevami u lekarov. U Zalobkyne 2 sa
zacali zdravotné problémy prejavovat s krénou chrbticou a to v roku 2004 a 2005. Uz z uvedeného
ako aj zo samotného Zalobného navrhu vyplyvaju zhodné skuto€nosti. Vzhlfadom na vypovede oboch
Zalobcov, Zalovany vzniesol namietku preml€ania, nakolko z vypovede sa da jednoznacne vyzistit
obdobie kedy sa Zalobcovia dozvedeli o Skode, ktora bola nim spésobend na zdravi, ako aj o tom,
kto im spbsobil Skodu. Vzhfadom k uvedenému povazuje vznesenu namietku premi&ania za spravnu a
nadalej ma za to, Ze narok hoci nie je preukazané, ze Skodu spdsobil Zalovany, ani nie je preukazané,
Ze Skoda skuto€ne vznikla a Zalobcovia trpia tazkymi zdravotnymi problémami, ktoré boli spbsobené
konanim zalovaného, je preml&anie v subjektivnej premiCacej lehote v zmysle § 106 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. VSetky Zalobcami navrhnuté dbkazy boli vykonané a pred skon&enim dokazovania nemali
Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, ¢o uviedli do zapisnice na pojednavani. Okrem invektiv
a osobnych atakov, ktoré odvolanie Zalobcov obsahuje nie je mozné vyzistit v om sud prvej inStancie
nespravne vec pravne posudil, okrem faktu, Ze zalobcovia boli v konani neuspesni. Ostatné tvrdenia
Zalobcov a invektivy obsiahnuté v odvolani na Zalovaného a jeho pravneho zastupcu ako aj zakonnu
sudkyriu vratane subjektivnych a ni¢im nepodlozenych pocitov Zalobcu povaZuje za prejav neschopnosti



a nevyvazenosti Zalobcu 1 ako aj jeho neschopnost prijat a akceptovat akékolvek rozhodnutie, ktoré
je v jeho neprospech.

25. Dal$ie pisomné vyjadrenia vo veci podané neboli.

26. Dna 1. jula 2016 nadobudol uginnost Civilny sporovy poriadok (zakon €. 160/2015 Z.z., dalej CSP),
ktory nahradil a zruSil do 30.06.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok (dalej OSP).
Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo difiom nadobudnutia jeho G&innosti) uz podla CSP.

27. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni
pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné, a
rozsudok je dovodné v zmysle § 387 CSP potvrdit.

28. V odvolacom konani su strany sporu v sulade s Civilnym sporovym poriadkom oznacovani ako
Zalobca 1 a Zalobca 2, resp. Zalobcovia a Zalovany namiesto sudom prvej indtancie pouzitého oznacenia
navrhovatel 1, navrhovatel 2, resp. navrhovatelia a odporca a navrh, ktory je predmetom konania je
Zalobou.

29. Odvolaci sud po preskumani rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého obsahu
spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil.

30. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie
bez potreby zopakovania ¢i doplnenia dokazovania, odvolaci sud nepovazoval za potrebné a ucelné na
prejednanie odvolania nariadovat pojednavanie, ked si to nevyZzadoval ani dolezity verejny zaujem (§
385 ods. 1 CSP).

31. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto¢nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcov tvrdeného naroku, sud vykonal dokazovanie potrebné na
posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dokladne
a spravne vyhodnotil, pricom i podla odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a
pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked vec i spravne pravne posudil, s
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemboze
dat za pravdu odvolatelom. Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada
dodat uz len nasledovné:

32. Predmetom odvolacieho prieskumu je posudenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie, ktory
skonstatoval, bezddvodnost Zaloby predovietkym pre nepreukazanu priinnd suvislost medzi
uplatnenymi narokmi Zalobcov na nahradu Skody a zistenym protiprdvnym konanim Zalovaného v
suvislosti so Ziadanou a v€as nevykonanou opravou radiatora v nimi uzivanom byte, ktory patri
Zalovanému a ktory uZivaju ako Clenovia Bytového druzstva.



33. Vzhladom na viazanost odvolacieho sudu uplatnenymi odvolacimi dévodmi vratane ich vecného
(obsahového) vymedzenia (§ 379 CSP) zalobcovia, vychadzajuc z obsahu ich odvolania namietaju, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol vydany na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1, pism. h) CSP), Ze sud nevykonal dostatoné dokazovanie (§ 365 ods. 1 pism. €) CSP),
namietaju nedostatky v postupe a v konani sudu, priCom potvrdzuju, Ze skutkové zistenia sudu su
spravne.

34. Zalobcovia teda v podanom odvolani namietali, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku). V
suvislosti s uvedenou namietkou treba uviest, ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym odvolacim dévodom, ale v danom
pripade tato namietka nie je opodstatnena, pretoZe sud prvej inStancie jasne a dostato¢ne vysvetlil
pravne dovody, pre ktoré Zalobu zamietol. Pokial Zalobcovia zotrvavaju na pravnych nazoroch, ktoré
su odliSné (iné) od pravneho posudenia veci konajucim sudom, polemika o nespravnosti sidom prvej
inStancie vyslovenych pravnych zaverov pre nezohfadnenie pravnej argumentéacie strany sporu, sama
0 sebe nie je presvedCivym argumentom pre tvrdenie o nespravnosti rozsudku sudu prvej inStancie.

35. Sud prvej inStancie pri skumani pri¢innej suvislosti medzi poruSenim povinnosti Skodcom
(2alovanym) a 8kodou z hladiska posudzovania zodpovednosti Zalovaného Obcianskeho zakonnika
dospel k zaveru, Ze pri€inna suvislost nie je dana. Zaroven vysvetlil, Ze o vztah pri€innej suvislosti ide
vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom protipravneho konania Skodcu, teda ak je jeho konanie a Skoda vo
vzajomnom pomere pric¢iny a nasledku, a teda ak je doloZzené, Ze nebyt protipravneho ukonu, ku Skode
by nedoslo. Ak pri¢inou vzniku Skody bola ina skuto&nost, zodpovednost za $kodu nenastane, pri¢inou
vzniku Skody mézZe byt len ta okolnost, bez existencie ktorej by Skodovy nasledok nevznikol. Dékazné
bremeno na preukazanie pri¢innej suvislosti zatazuje poskodeného, tzn. Zalobcov 1 a 2. Odvolaci sud
so zaverom sudu prvej indtancie suhlasi.

36. O vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) ide totiz vtedy, ak je medzi protipravnym konanim
S8kodcu a vznikom Skody vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skuto€nost,
zodpovednost za Skodu nevznikne. Otazka pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu
otazku, ktord méze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani pri€innej suvislosti je
treba Skodu izolovat’ zo v&eobecnych suvislosti a skiumat, ktora pri¢ina ju vyvolala a je rozhodujuca
iba vecna suvislost pri€iny a nasledku. V postupnom slede javov je kazda pri€ina nieim vyvolana
(sama je nasledkom nie¢oho) a kazdy fiou spOsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu.
Zodpovednost’ v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti
je totiz ,priamost™ pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestadi, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, ¢i v
komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahu ako (priama) pri€ina $kody existuje skuto¢nost’, s ktorou
z&kon spaja zodpovednost za Skodu.

37. Sud prvej instancie postupoval podla vy$Sie uvedeného a svoje zavery plynuce z vykonaného
dokazovania riadne podfa zakonom vyzadovanych kritérii v rozsudku podrobne uviedol, vysvetlil ako
dospel k zaveru o zamietnuti Zaloby. Rozsudok je riadne odévodneny, preskimatelny. Aj odvolaci sud
zdiela zaver sudu prvej instancie, Ze k tvrdenej Skode na zdravi Zalobcov predovSetkym v désledku
nereSpektovania pocinat' si tak, aby si svojim konanim nespdsobili Skodu na zdravi. Vyplyva totiz zo
zakonnej Upravy, Ze v sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi€¢nou zasadou plati, Ze sud je viazany
Zalobnym navrhom a uplatneny narok je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi
Zalobca svoj narok zdévodhuje, ked skutkovym zakladom opisanym v navrhu v spojitosti s petitom
je potom vymedzeny zaklad naroku uplatneného Zalobcom, ktory je predmetom konania. Zalobcovia
odvodzovali svoje naroky na nahradu Skody na zdravi a majetku z tvrdenia, Ze zdravotné nasledky
im vznikli tym, Ze museli spavat v spdlni, v ktorej bol dve vykurovacie sezény nefunk&ny radiator, &im
doslo k podchladeniu ich krénych a hrudnych stavcov a vznikli im dalSie suvisiace zdravotné nasledky.



Vzhladom na popis situacie v byte samotnymi Zalobcami, v rozhodnom obdobi, kedy bol radiator v spalni
nefunkény (str. 24 a 25 rozsudku sudu prvej indtancie), je zaver stdu spravny. Zalobcovia mali moznosti
eliminovat’ vplyv nefunkénosti radiatora na ich zdravie logickymi beznymi opatreniami (napr. vykurovat
obyvacku a neodstavit’ ju z kurenia, nezatvarat dvere na obyvacke, ktora mala funkéné vykurovanie a
pod.), ktoré vyplyvaju z normalneho Zivota a rieSenia situacie a tak plnit svoju prevenénu povinnost.

38. Zalobcovia teda v konani nepreukazali existenciu priginnej suvislosti medzi porusenim povinnosti
Zalovaného a vznikom Skody na ich zdravi. KedZe podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu podla
§ 420 ods. | Obc&ianskeho zakonnika su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia ¢o i len jednej
Z nich nie je dana tato zodpovednost, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je
opodstatnené, lebo smeruje proti rozsudku sudu prvej indtancie, ktory spo€iva na spravnom pravnom
zavere, Ze v danej veci nie su splnené podmienky pre zodpovednost Zalovaného za Skodu v zmysle §
420 ods. | Obcianskeho zakonnika.

39. Dal$im odvolacim dévodom je, Ze ,sud nepristlpil k vykonaniu stidnoznaleckého dokazovania“.

40.V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. t€inného v &ase rozhodovania sudu prvej instancie ucastnici su povinni
oznacit dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona.
Sud mdéze vynimoéne vykonat aj iné dokazy ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci.

41.V zmysle § 132 Obcianskeho sudneho poriadku ddkazy hodnoti sud podla svojej ivahy a to kazdy
dbkaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo za konania najavo, vratane toho, o uviedli u€astnici.

42. Citované ustanovenia zakotvovali dbkaznu povinnost t¢astnikov v sporovom konani, teda povinnost’
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadi dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho u€astnika, ktory sice navrhol
dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dbkazné bremeno
ako procesnu zodpovednost u€astnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie U€astnika nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho
nepovazuje za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal
bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

43. Hodnotenie dékazov v zmysle § 132 O.s.p. je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné
dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade
nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit.
Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dGkazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

44. Sud prvej indtancie tuto svoju povinnost splnil, dokazovanie vykonal, vysledky (podla navrhov stran
sporu) vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil a na ich zadklade od6évodnil rozhodnutie, s ktorym sa
odvolaci sud stotozfiuje tak, ako uz bolo uvedené vyssie.

45. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na viaceré rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, v
ktorych sud skonstatoval, Ze Obgiansky sudny poriadok uklada u¢astnikom konania povinnost’ oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. v8ak sud rozhodne o tom,
ktoré z oznaCenych dbkazov vykona. To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi U€astnikov na
vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat vSetky navrhované dékazy. Nevykonanie v3etkych
navrhnutych dékazov preto nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi konania odfiatie moznosti konat pred
sudom a zakladajucou tym pripustnost dovolania. (porovnaj aj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
R 37/1993 a pod R 125/1999). Odnatie moznosti konat pred sidom s nasledkom pripustnosti dovolania



nezaklada bez dalSieho ani pripadna skutognost, Ze by bolo mozné mat vyhrady vo&i dévodom, pre
ktoré sud navrhnuté dokazy nevykonal (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 18. aprila 2012, sp. zn. 6 Cdo
51/2012). Sud pri vykonavani dokazovania nie je viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost’ vietky
navrhnuté dékazy vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujucou
ucastnikovi odhatie moznosti konat pred sudom, pretoZe v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druha
O.s.p. je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Toto opravnenie sudu sa
neviaze na navrhy u€astnika konania (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo 14.09.2011, sp. zn. 6 Cdo
153/2011).

46. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky, skonstatoval, ze dokazovanie v obg&ianskom stidnom konani
prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho zabezpelenie, vykonanie a nasledné
vyhodnotenie. Kym navrhovanie dékazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov
konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych (navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje
prejav zakonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy u€astnikov na vykonanie dokazovania
sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového
stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sid odmietne vykonat urcity u¢astnikom
navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy (§ 157 ods. 2 Obciansky sudny poriadok). Skuto&nost, ze okresny sud a
ani nasledne krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predloZzené staZzovatelom,
neméze sama osebe viest k zaveru o poruSeni jeho prav. Zasah do zakladného prava na sudnu
ochranu &i prav na spravodlivé stdne konanie by v tejto stvislosti podla Ustavného sudu Slovenske;
republiky bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver vdeobecného sudu o nevykonani u€astnikom
navrhovaného dbkazu bol zjavne neoddvodneny, chybala by mu predchadzajica racionalna uvaha
konajuceho sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, €i vtedy, ak by
nevykonanim navrhnutého dékazu bol u€astnik postaveny do podstatne nevyhodnejsej pozicie ako
druha strana v konani (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 350/08 z 30. septembra
2010).

47. Odhliadnuc aj od toho, Ze Zalobcovia svoje naroky v konani riadne neupresnili (neSpecifikovali),
znalecké dokazovanie v danej veci pred sudom prvej inStancie navrhnuté nikym nebolo, tak uz len z
tohto dévodu, sud nemal povinnost takéto dokazovanie vykonat.

48. Co sa tyka otazky premléania naroku, aj tu sud prvej indtancie zaujal spravny zaver. Postdenie
namietky premi€ania, vzhfadom na vysledky dokazovania, ktoré bolo postadujuce na rozhodnutie o veci,
toto nie je dostatoénym podkladom na zodpovedanie otazky premli€ania naroku a nebolo ani potrebnym
pre rozhodnutie sudom prvej indtancie zvolenym spésobom.

49. Na zaver odvolaci sud dodava, ze skutoCnost, ze sud nerozhodol podla predstav a oCakavani
Zalobcov, nemozno povazovat za poruSenie &i nereSpektovanie jeho prav. Odvolaci sud v tejto suvislosti
upriamuje pozornost na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podfa ktorého obsah
prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno branit' v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamenda ani pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slob6d nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vS8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania (Il. US 3/97, 1. US 251/03).

50. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcov obsahujuce ich nazory na konanie stidu, sudcov a opisujlce
ich doterajSie skusenosti, odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodné, bez
potreby sa nimi osobitne vysporiadavat.



51. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty uéastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. [1.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto na ostatnti odvolaciu argumentaciu zalobcov odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

52. Vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania, Zalobcovia v odvolanim napadli i tento vyrok
povazujuc ho za nespravny, nespravodlivy, avSak neuviedli Ziadne konkrétne odvolacie dévody do
zakladu rozhodnutia o tomto naroku a nenapadli konkrétnymi dévodmi ani vysku priznanej nahrady
trov konania. Z uvedeného potom vyplyva, Ze nakolko Zalobcovia Ziadnym relevantnym spOsobom
spravnost vyroku o nahrade trov konania v rozsudku sudu prvej intancie vychadzajuceho z tzv. zasady
uspechu nespochybnili, nie je ich odvolacia namietka opodstatnena.

53. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
zamietajucom vyroku a v zavislom vyroku v napadnutom o nahrade trov konania, podla ustanovenia §
387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti vo vyroku potvrdil.

54. Zalovany ma vogi Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske, vzhladom
na to, Ze Zalovany bol v odvolacom konani vo veci samej v celom rozsahu uspesny, a neboli tu dané
Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodriovali vynimo&ne Uspesnému Zalovanému
nahradu trov konania nepriznat' (§ 257 C.s.p.). O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci
sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, priom v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému priznal v zmysle ustanovenia § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom skoncéeni
VECi.

55. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na uréenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfla § 420 mozZno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenejv tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nostia dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



