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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 10. januara 2018 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Bu$ika, PhD. a Mgr. Jana Bednara prejednal
odvolanie okresného prokuratora a poskodenej R. T. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 10. 11.
2017, sp. zn. 5T 122/2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora a poskodenejR. T. zamieta .
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 10. 11. 2017, sp. zn. 5T 122/2017 bol obz. R. T.
uznany za vinného zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods.
3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

od zaciatku roka 2016 do dria 24. 05. 2017 v obci F. N. v rodinnom dome €. XX spOsoboval fyzické
a psychické utrpenie blizkej osobe - manzelke R. T., rod. L., nar. XX XX.XXXX v V., trvale bytom F.
N., s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti, a to takym spésobom, Ze ju pod vplyvom alkoholu a po
nim vyvolanych Ziarlivostnych hadkach intenzivne resp. pravidelne fyzicky napada, tahal ju za vlasy,
fackoval, bil pastami a vykruacal jej ruky, a stale ju o nie€o v dome udieral, sledoval ju, prezeral jej mobilny
telefén Skrtil ju, sledoval ju a nutil, aby sa priznala, Ze ho podvadza, napisal jej SMS spravu: ,Odo dnes
zakazdym ta budem bit!* pricom dfia 25.05.2017 okolo polnoci po tom, o vyprevadila svojho brata zacal
po nej kricat, Ze je najvacsia kurva a ako chcela ist’ do spélne, tak zistila, Ze je vSetko porozhadzované
vratane nabytku, rovnako porozbijané riady v kuchyni s poSkodenou batériou, kde priSiel k nej odzadu a
po tom €o ju tvarou k sebe otoéil, dal jej zaucho, chytil ju za hrdlo a udieral jej hlavou o sporak, stale po ne;j
krial, nasledne ju trieskal o stdl, pricom sa jej podarilo vySmyknut' a ako utekala do spalne ju chytil znova
za krk a pravou rukou jej trhal vlasy, opat ju za€al buchat o stenu a o €elo postele, povedal jej, Ze to bude
posledné &o spravim, a Ze jej to zrata bitkou po svojom, pri€om niekolkokrat po€as jeho posledného
Utoku upadla do bezvedomia a pokra€oval Skrtenim a buchnatmi pastou do &asti chrbta, po tvari, &im jej
spbsobil zranenia podfa odborného vyjadrenia podaného znalcom Y.. R. J. a to otras mozgu |l. stupfia s
lahkou fokalnou symptomatoldgiou tvarového nervu s poruchami rovnovahy, podvrtnutie a pomliazdenie
krénej chrbtice tazkého stupha a driekovej chrbtice tazkého stupfia, pomliazdenie vliasatej €asti hlavy
a &ela, podvrtnutie oboch spankovo-&elustnych kibov a pomliazdenie oboch ramien sanky s funkénou
poruchou, pomliazdenie tvare tazsieho stupria, pomliazdenie krku v oblasti hrtana, pomliazdenie svalov
krku vpredu aj vzadu, pomliazdenie oboch laktovych kibov, pomliazdenie favého ramenného kibu,
pomliazdenie hrudnika tazSieho stupfa, pomliazdenie oboch prednych dolnych rebrovych oblukov
tazSieho stupnia, pomliaZdenie favého prsnika, pomliazdenie prednej plochy stehien a Stvorhlavych
svalov, pomliazdenie oboch vonkajSich pléch oboch predkoleni tazSieho stupfia, pomliazdenie oboch
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&lenkovych kibov tazsieho stupnia s dobou trvania lie¢enia a praceneschopnosti 40 dni.

Bol mu za to uloZeny podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. j), pism. I), § 38 ods.
2, 0ds. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d), § 46 Trestného zakona trest odrfiatia slobody vo vymere 3 rokov.
Podla § 49 ods. 1, § 51 ods. 1 Trestného zékona sud obZalovanému vykon trestu podmiene¢ne odoZil



za su€asného uloZenia probacného dohladu nad jeho spravanim v skisobnej dobe. Podla § 51 ods. 2
Trestného zakona sud obZalovanému stanovil skuSobnu dobu vo vymere 5 rokov. Podla § 51 ods. 2,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud ulozil obZalovanému obmedzenie spocCivajuce v zdkaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Dalej podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona sud ulozil obzalovanému povinnost spoc€ivajucu v prikaze umyselne sa nepribliZit k poSkodenej
R. T., rod. L., nar. XX. XX. XXXX v V., trvale bytom F. N. XX, na vzdialenost menSiu ako 5 metrov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. i) Trestného zadkona sud uloZil obZalovanému povinnost podrobit’ sa v
skusobnej dobe psychoterapii alebo zu¢astnit' sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j) Trestného zakona sud ulozil obZalovanému povinnost’ spoc€ivajucu v
prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud uloZil obZalovanému ochranné opatrenie a to ochranné
protialkoholické lieCenie. Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona sa ochranné protialkoholické liecenie
vykond ustavnou formou.

Ohladom nahrady Skody rozhodol okresny sud tak, Ze podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku
obzalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenym spdsobenu Skodu, a to: V3eobecnej zdravotnej
poistovni, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 35 937
874, $kodu vo vyske 204,60 Eur, Socialnej poistovni, pobogka Zvolen, so sidlom S. Moyzesa 1369/52,
Zvolen, Skodu vo vyske 421,60 Eur a R. T,, rod. L., nar. XX XX.XXXX v V., trvale bytom F. N. XX, Skodu
vo vyske 7.661,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenu R. T, rod. L., nar. XX XX. XXXX v V., trvale bytom
F. N. XX, so zvy8kom jej naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Svoje rozhodnutie okresny sud zdbévodnil tym, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani spravil vyhlasenie
v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por., Ze je vinny a v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. bolo prijaté vyhlasenie o vine
obzalovaného. Za tohto stavu mal okresny sud za to, Ze s prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze obZalovany
je vo vazbe od 26. 5. 2017 uloZeny trest s podmienecnym odkladom a s prijatymi povinnostami postaci
na prevychovu obzalovaného.

Proti rozsudku zahlasil odvolanie do zapisnice o hlavhom pojednavani okresny prokurator dna 10. 11.
2017 a v zadkonnej lehote odvolanie podala aj poSkodena R. T. prostrednictvom svojej splnomocnenkyne.
Tak isto aj okresny prokurator svoje odvolanie pisomne zdbvodnil, ked napadal len vyrok o treste, pretoze
mal za to, Ze zakonodarca pri danom zlocine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1, 3 Tr. zak. urCuje trestnu sadzbu od 7 do 15 rokov. Okresny sud mu ulozil trest pod dolnu hranicu
zakonom stanovenej trestnej sadzby za pouzitia § 39 ods. 1, 3 Tr. zak. Skuto&nost, Ze obzalovany
spachanie skutku priznal a ofutoval, nie je vSak takej povahy, aby bolo mozné obzalovanému ulozit
trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Domahal sa potom, aby krajsky sud uloZil obZzalovanému trest
v zdkonnej sadzbe na dolnej hranici.

Odvolanie taktiez podala poskodena R. T. prostrednictvom svojej splnomocnenkyne, ked poukazovala
na to, Ze si riadne uplatnila nahradu $kody, ktora pozostavala z bolestného vo vyske 7 661,- eur, dalej si
v3ak uplatfiovala moralnu Skodu vo vyske 4 350,- eur a nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia
vo vySke 5 000,- eur. Okresny sud jej priznal nahradu Skody len z titulu bolestného a so zvySkom jej
Skody ju podla § 288 ods. 2 Tr. zak. odkazal na civilny proces. Domahala sa potom, aby krajsky sud
doplnil rozhodnutie okresného sudu tak, Ze vo vyroku o nahrade Skody jej prizna aj moralnu Skodu vo
vySke 4 350,- eur a nahradu za staZenie spoloéenského uplatnenia vo vySke 5 000,- eur.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupriovy sud vykonal vSetky dostupné dbkazy, na zaklade ktorych ustalil
spravne skutkovy stav a taktiez uloZeny trest, ako aj dalSie rozhodnutia na trest nadvazujice su v sulade
so zakonom a nepochybil ani vo vyrokoch o nahrade Skody.



Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na obzalovaného R. T. obZalobu pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138
pism. b) Tr. zak. dfia 3. 10. 2017.

Okresny sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie na defi 10. 11. 2017, pri€¢om po otvoreni pojednavania
obzalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny a v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por. zodpovedal na v3etky otazky
,ano“ a tak podla § 257 ods. 7 Tr. por. bolo prijaté vyhlasenie, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany uznal vinu sa nevykona a vykonaju sa len dbékazy suvisiace s pripadnym vyrokom o treste,
nahrade Skody alebo o ochrannom opatreni.

Pokial ide o osobu obZalovaného, obZalovany bol jedenkrat sudne trestany pre byvaly trestny €in nasilia
proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1, 2 Tr. zak. u€inného do 31. 12. 2005,
kedy mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne
odloZeny na skuSobnu dobu jedného roka a trest prepadnutia veci a to 1 ks uhfovej brusky. V skidobnej
dobe sa odsudeny osvedgil, o vyplyva aj z uznesenia Okresného sudu Zvolen z 11. 5. 2007, sp. zn. 4T
141/2005. Na R. T. sa teda hladi akoby nebol odsudeny.

Pri ukladani trestu u obZalovaného nepochybil prvostuprfiovy sud ani vtom smere, ked désledne sa riadil
zasadami ukladania trestov, tak ako ich ma na mysli ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. Trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na spdsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Je pravdou, Ze zakonodarca ur€uje pri trestnom Cine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1, 3 Tr. zak. sankciu od 7 do 15 rokov. ObZalovanému bol uloZzeny trest odfatia slobody
vo vymere 3 rokov za sucasného uloZenia probacného dohladu, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu 5 rokov. Je v8ak potrebné poukéazat na tu skuto€nost, Zze obZalovany bol
vo vazbe od 26. 5. 2017 do rozhodnutia krajského sudu t.j. 10. 1. 2018. Navy3e obzalovanému boli
uloZené rézne obmedzenia a povinnosti, ktoré maju zabranit dalSiemu konaniu. Obzalovanému bolo
uloZzené obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,
nakolko obZalovany konal vZdy pod ich vplyvom a napadal po8kodenu. TaktieZ mu boli vhodne uloZzené
povinnosti spoCivajuce v prikaze umyselne sa nepriblizit k poSkodenej R. T. na vzdialenost menSiu ako 5
m a podrobit’ sa v skiiSobnej dobe psychoterapii a to zi&astnit sa na psychologickom poradenstve. Dalej
obZalovanému bola uloZena povinnost' v skiSobnej dobe sa zamestnat a bolo mu ulozené aj ochranné
protialkoholické lieCenie, ktoré ma obZalovany vykonat ustavnou formou.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, ani v tomto krajsky sud nezistil pochybenia, pretoZe rozhodol o
nahrade Skody spravne a do vysky, ktora bola preukdzana jednak V3ZP, a.s. Bratislava, Socialnou
poistoviiou Zvolen a taktieZz poSkodenou R. T., ked nahrada Skody bola preukazana z titulu bolestného
vo vySke 7 661,- eur.

Pokial ide o d'alSie vyroky, ked podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola poSkodena R. T., rod. L. so zvySkom
jej naroku na nahradu Skody odkézana na civilny proces, bol aj tento postup spravny, pretoZe na
rozhodnutie v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. by bolo potrebné dalSie dokazovanie, ktoré je v rozpore so
zasadou hospodarnosti trestného konania.

Z tychto dovodov krajsky sud odvolanie okresného prokuratora a posSkodenej R. T. ako nedévodné
zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



