Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3CoCsp/55/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7620202187

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Tutko

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7620202187.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a Clenov senéatu
JUDr. Lubo$a Kunaya a JUDr. Borisa BrondoSa v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35724803, zastipeného Remedium Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5 proti zalovanej M. H., nar. XX.X.XXXX, bytom v S. J. E. XXX, o zaplatenie 280,00 eur
s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 24.5.2021 ¢.k.
16Csp/60/2020-188 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal voéi Zalovanej zaplatenia
280,00 eur s prisl. Nepriznal Zalovanej narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi.

2.V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca svoju aktivnu legitimaciu v spore vyvodzoval zo zmluvy o
postupeni pohladavok, ktort ako postupnik uzavrel dfia 24.6.2019 s postupcom Slovenskou sporitelfiou,
a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653 a ktoru na zaklade tejto zmluvy na neho
postupca postupil. ISlo o pohladavku voéi Zalovanej vyplyvajucu zo zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktoru
postupca uzatvoril so zalovanou difia 26.5.2006, priCom iSlo o Uverovu zmluvu spravujicu sa zak. €.
258/2001 Z.z. Zalovana porusila povinnost vyplyvajucu z tejto zmluvy, preto pravny predchodca Zalobcu
podanim zo diia 14.6.20018 odstupil od zmluvy. Zalobca v konani uplatnil voéi Zalovanej pohladavku,
predstavujucu sumu vo vySke 280,00 eur, ktora pozostava z neuhradenej istiny Uveru. Spolu s istinou
uplatnil aj arok z omeSkania po¢nuc diiom 25.6.2019 do zaplatenia.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 23a ods. 1,
2 zAak. €. 634/1992 Zb., § 52 ods. 1, 2 a 3 Obdlianskeho zakonnika, § 261 ods. 3 pism. d/, § 263 ods. 1,
§ 273 ods. 1, 2, § 497, § 499, § 708 ods. 1,2 a § 710 Obchodného zakonnika, § 25 ods. 1, 2 zak. &.
129/2010 Z.z., § 2 pism. a/ ab/, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 4 zak. ¢. 258/2001 Z.z., § 53 ods. 9, § 524 ods.
1,2, § 526 ods. 1, 2 a § 565 Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. dospel k zaveru,
Ze Zalobu je potrebné zamietnut z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu.

4. Na zdévodnenie rozhodnutia uviedol, ze vztah zaloZzeny medzi Slovenskou sporitelfiou ako bankou
(pravnym predchodcom Zalobcu na zaklade postupenia) a zalovanou ako klientom zaloZzeny zmluvou
0 beZnom ucte je vztahom spotrebitelskym, preto je tuto zmluvu potrebné posudzovat' podfa ust. § 53
ods. 1 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni so zak. €. 258/2001 Z.z. a zak. €. 483/2001 Z.z.



5. Sud prvej indtancie bol v prejednavanej veci toho nazoru, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalobcom nedoslo k platnému postupeniu uplatnenej pohladavky. V danom pripade totiz neboli naplnené
zakonné Specialnej podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len Easti pohladavky
banky na tretiu osobu (nebankovu), ustanovené v § 92 ods. 8 tretia veta zak. ¢. 483/2001 Z.z.

6. V danom spore Zalobca predloZil sudu niekolko pisomnosti (pripis zo dna 14.6.2018 oznaceny
ako ,Odstupenie od zmluvy“, pripis zo dfia 26.3.2019 oznaceny ako ,Vyzva"), ktoré podla Zalobcu
mali preukazovat’ splnenie poZiadavky vyplyvajucej z § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o tom, Ze
pravny predchodca Zalobcu splnil povinnost vyzvat Zalovanu ako dizni¢ku na splnenie jej zavazku
pred naslednym postlpenim tejto pohladavky na Zalobcu. Zalobca v8ak v konani nepreukazal, ze
by tieto pripisy boli Zalovanej aj riadne doruené. V pripade pripisu zo dria 14.6.2018 oznaeného
ako ,Odstupenie od zmluvy“ Zalobca nepreukazal ani len to, Ze by tento pripis bol vébec Zalovanej
dorucovany, t.j. dany na postovu prepravu. V pripade pripisu zo diha 26.3.2019 oznaceného ako ,Vyzva“
predlozZil Zalobca sice sudu podaci harok €. D., v zmysle ktorého mal byt tento pripis podany na
postovu prepravu ako postova zasielka V. dia 28.3.2019, sudu v3ak nezdokladoval, kedy tento pripis
bol Zalovanej dorugeny, resp. kedy sa v sulade s dosial platnou judikaturou dostal aspori do dispozi¢ne;j
sféry Zalovane.

7. Pokial Zalobca poukazoval na €l. 10 bod 10.3 V8eobecnych obchodnych podmienok jeho pravneho
predchodcu, kde Slovenska sporitelfia, a.s. ako banka upravila otazku doru€ovania pisomnosti klientom
tak, Ze sa tieto povaZovali za doru¢ené v poStovom styku v tuzemsku treti defi po ich odoslani, takuto
fikciu sud nepovaZoval za smerodajnu, kedze dohodou zmluvnych stran nemozno platne dojednat
nevyvratitelnu domnienku ani fikciu, Ze urcita zasielka obsahujica pravny ukon sa povazuje za doru¢enu
len na zaklade jej odoslania bez toho, aby dosla do sféry adreséata. Takéto dojednanie je pre rozpor s
ust. § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatné v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika.

8. Nakofko Zalobca nepreukazal, Ze by vyzva na splnenie ome8kanych uhrad vocli banke bola
Zalovanej preukazatelne doru€ena, konstatoval, Ze v danom pripade nebola splnena zakonom uvedena
podmienka pre platné postupenie pohladavky z pdvodného veritela na Zalobcu, preto zmluvu o
postupeni pohfadavok zo dia 24.6.2019 je potrebné povazovat za absolutne neplatnu pre rozpor so
zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika), na ktoru neplatnost musi sud prihliadnut’ aj bez namietky (z
uradnej povinnosti). Pokial nedoslo k platnému postupeniu pohladavky, takuto neplatnost’ nie je mozné
zhojit. Z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu preto Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

9. V tej suvislosti poukézal na aktualnu judikatdru rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo dna 24.4.2018
sp.zn. 1Cdo/147/2017 zverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod &. 60/2018.

10. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze nepriznal UspesSnej Zalovanej narok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi, kedZe jej Ziadne trovy nevznikli.

11. Proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b/, f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie alebo
rozsudok zru§i a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uplatnil nahradu trov prvoin§tanéného
a odvolacieho konania. Zalobca poukazal na to, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovana bola v
omeskani so splnenim o i len Casti svojho pefilazného zavazku vodi postupcovi nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni (najneskdr od 14.6.2018, kedy doSlo zo strany postupcu k odstupeniu od
zmluvy, pricom k postupeniu pohladavky doslo az 24.6.2019), Zalovana tak bola v omeSkani viac ako
365 dni. Postupca v odstupeni od zmluvy zo dfia 14.6.2018 upozornil Zalovanu na vySku vzniknutej
pohladavky a zaroven ju vyzval na Ghradu dlznej sumy. Zalovana bola zaroveri postupcom vyzvana na
Uhradu dIZznej sumy podanim oznaenym ako ,Vyzva“ zo dfia 26.3.2019, ku ktorej Zalobca dolozil aj
podaci harok. Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovana bola v &ase postipenia pohladavky napriek pisomnej
vyzve postupcu v omeskani so splnenim €o i len &asti svojho penazného zavazku vodi postupcovi
po dobu dih8iu ako 90 kalendarnych dni. S poukazom na § 150 ods. 1, § 151 ods. 1 C.s.p. mal
Zalobca za to, Ze tieto skutkové tvrdenia (ohladom dorucenia odstupenia od zmluvy a samotnej vyzvy
zo dna 26.3.2019) neboli zalovanou popreté, preto ich bolo potrebné povazovat za tzv. nesporné
skutkové tvrdenia. Nestotoznil sa s postupom sudu, ktory de facto popieral skutkové tvrdenia stran
sporu (Zalobcu), ktoré bolo potrebné povazovat za nesporné. Pokial mal sud pochybnosti o skutkovych



tvrdeniach ohlfadom doru€ovania vyziev napriek nespornosti tychto skutkovych tvrdeni, mohol vykonat
v zmysle § 295 C.s.p. aj bez navrhu Zalovanej dalSie dékazy, teda mohol sa dopytovat Zalovaného,
pripadne postupcu na vyjadrenie k tymto skutkovym tvrdeniam, pripadne na predloZenie dékazov
na preukazanie tychto skutkovych tvrdeni. Sud vSak sam bez aktivity Zalovanej strany rozporoval
skutkové tvrdenia Zalobcu napriek tomu, Ze Zalovana ich Ziadnym spdsobom nepoprela. V tej suvislosti
poukéazal na viacero rozhodnuti krajskych sudov, ktoré podporuiju jeho odvolaciu argumentéciu. Zalobca
uviedol, Ze postupca na zaklade oznamenia o postupeni pohfadavky zo dfia 29.6.2019 v zmysle § 526
Obcianskeho zékonnika upovedomil Zalovanu o tom, Ze na z&klade zmluvy o postupeni pohlfadavok
uzavretej diia 24.6.2019 postupil pohfadavku na postupnika - Zalobcu. Splnil tak podmienky vyplyvajuce
z ust. § 526 Obcianskeho zakonnika. Nesuhlasi s nazorom sudu prvej inStancie o tom, Ze by postupenie
bolo neplatné. Podla nazoru zalobcu v danom pripade nie je podstatné, &i v skuto€nosti k postupeniu
platne alebo vébec doslo s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp.zn. 32Cdo/4511/2009
a rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR sp.zn. 29Cdo/4868/2009. Ani pripadna neplatnost postipenia
pohladavky nema vo vztahu k diznikovi - veritefovi (postupnikovi) Ziadnu relevanciu ohladom aktivne;j
vecnej legitimacie na uplatriovanie pohladavky. Ozndmenie o postupeni pohladavky tak zaklada aktivnu
vecnu legitiméaciu zalobcu v konani.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v rozsahu
danom v ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hlfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

13. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, veducej bez daldieho k zamietnutiu Zaloby.

14. Odvolaci sud poukazuje na spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa stotozZfiuje
a v podrobnostiach na ne poukazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud povazuje za spravny zaver
sudu prvej inStancie o neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavok Uverovej veritelky a Zalobcu pre
nedodrzanie Upravy vyplyvajucej z § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z.

15. Spominané zakonné ust. § 92 ods. 8 bankového zakona jednoznacne definuje podmienky, za akych
mozno, resp. nemozno postupit pohladavku patriacu banke, inej banke alebo aj subjektu, ktory nie
je bankou. Prva veta tohto ustanovenia definuje dve takéto podmienky, z ktorych prvou je pisomna
vyzva banky uvazujicej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku
splnil a druhou je nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim &o i len &asti jeho
penazného zavazku zodpovedajluceho pohladavke banky. Bez spinenia tychto podmienok k postupeniu
prist nembze (nesmie). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o
postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

16. MozZno sa stotoznit' s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by splinil
podmienky vyplyvajuce zo spominaného zadkonného ustanovenia, ked v konani nepreukazal, Ze by
Uverovy veritel' (pravny predchodca Zalobcu) dorugil Zalovanej vyzvu, aby pohladavku spinila. Zalobca
totiz v konani nepreukazal, ako spravne uzavrel sud prvej inStancie, Ze by takuto vyzvu dorudil Zalovanej,
resp. aby sa dostala do jej dispozi¢nej sféry. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na bod 50.
odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie.

17. Odvolaci sud nepovaZuje za spravne Uvahy odvolatela o tom, Ze pokial ide o doru€enie tejto vyzvy
a preukazanie tejto skuto€nosti, iSlo o nesporné skutkové tvrdenia. V prvom rade je potrebné uviest,
Ze Zalobca v Zalobe Ziadnym sp6sobom netvrdil, Ze by jeho pravny predchodca takuto vyzvu doru€oval
Zalovanej, teda Ze by jeho pravny predchodca splnil podmienky vyzadované zdkonom o bankach
pre platné postipenie pohladavky. Zalobca ani potom, ako bol sidom vyzvany na zdokladovanie
skuto€nosti, Ze Zalovana bola v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach pisomne vyzvana jeho pravnym
predchodcom na zaplatenie pozdiznosti a zdokladovanie, kedy bola tato vyzva Zalovanej riadne
doru€enda poukazal na vyzvu zo dia 26.3.2019, ktoru predlozil spolu s podacim harkom. Suadu prvej
inStancie tak nemozno vytknut, Ze by suploval aktivitu Zalovanej, resp. Ze by sud poprel skutkové tvrdenia
Zalobcu, kedZe Zalobca v tomto smere (teda ohfadom splnenia podmienok vyplyvajucich zo zdkona o
bankéach) neprodukoval Ziadne tvrdenia. Postup sudu bol v sulade s ust. § 295 C.s.p., v zmysle ktorého
sud moOze vykonat v spotrebitelskych sporoch aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol.



18. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vratane vyroku o trovach konania podla
§ 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.§.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Zze nepriznal stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca bol v odvolacom
konani neuspesny a uspesnej Zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



