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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyrfiou JUDr. Ivanou Michalikovou, v pravnej veci zalobcu:
REALITY - GO MONEY s.r.o., sidlo Nova ulica 1588, 900 31 Stupava, ICO: 48 272 655, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r. 0., sidlo Poto&na 650/135B,
911 01 Trengin, ICO: 36 857 882, proti zalovanému: Mesto Liptovsky Hradok, sidlo Hviezdoslavova 170,
033 01 Liptovsky Hradok, ICO: 00 315 494, pravne zastipeny advokatom doc. JUDr. Jozefom Tekelim,
PhD., so sidlom Nemessanyiho 30A, 040 15 Kosice - Saca, o nahradu $kody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom organu Uzemnej samospravy pri vykone samospravy, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanému sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu, pricom o vyske tejto nahrady
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dfia 20.04.2017 sa zalobca doméhal proti Zalovanému uloZenia povinnosti
zaplatit' Zalobcovi nahradu Skody vo vyske, ako bude sidom uréena na zaklade vysledku dokazovania,
ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany ako organ Gzemnej samospravy podla
§ 1 ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a zaroven spravca dane z nehnutelnosti podfa §
4 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani v spojeni so zakonom ¢&. 582/2004 Z. z. o miestnej dani
a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady vydal Rozhodnutie &. 3393/2014
zo dna 24.04.2014, ktorym na zaklade § 99e ods. 1 zakona o miestnych daniach vyrubil dafiovnikovi U.
Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y.. X. XXXX, XXX XX G., C. E., dafi z nehnutelnosti na rok 2014, a to
jednak dar z pozemkov vo vySke 118,58 eur a jednak dar zo stavby vo vySke 3.514 eur, teda spolu dan
z nehnutelnosti vo vys8ke 3.632,58 eur, ktorej splatnost rozlozZil do dvoch terminov, a to v lehote do 15
dni od pravoplatnosti rozhodnutia v sume 1.816,29 eur a v lehote do 30.09.2014 v sume 1.816,29 eur.
V odévodneni tohto rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze daf z nehnutefnosti vyrubil na zaklade podaného
spolo€ného priznania k dani z nehnutefnosti, k dani za psa, k dani za predajné automaty a k dani za
nevyherné hracie pristroje, listu vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie G. B., dokladov a skuto€nosti
zistenych zalovanym v postaveni spravcu dane a podla hodnoty, sadzieb a splatok urenych v § 3 a 6
a § 22 V3eobecne zavazného nariadenia Zalovaného €. 6/2012 o miestnej dani a miestnom poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady a podla hodndt uréenych v prilohach &. 1 a 2 zakona
o miestnych daniach. Poplatok za podlaZzie pri dani zo stavieb podla § 12 ods. 3 o miestnych daniach
je upraveny vo VSeobecne zavaéznom nariadeni Zalovaného &. 13/2013, ktorym sa meni a dopifia
VSeobecne zavazné nariadenie Zalovaného €. 6/2012 o miestnych daniach a miestnych poplatkoch
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady. Rozhodnutim Zalovaného zo dfia 17.05.2016 &. k.
R2016/003424 bol postupcovi, teda U. Y. vyrubeny urok z omeskania pre riadne a v€asné nezaplatenie,
pripadne neodvedenie dane, pripadne splatky dane v sulade s § 156 ods. 1 pism. a), ¢) zakona &.



563/2009 Z. z. o sprave dani vo vySke 964,54 eur. Postupca vyrubenu dan vratane uroku z omeskania
Zalovanému zaplatil v celej vyske, pricom tuto skutodnost Zzalovany nespochybriuje. Zalobca uzavrel
ako postupnik s U. Y. ako postupcom Zmluvu o postipeni pohladavok, na zaklade ktorej postupenim
nadobudol pohladavku postupcom na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom
Zalovaného pri vyrubeni dane z nehnutelnosti na rok 2014 rozhodnutiami ozna¢enymi v Zalobe. Od tejto
zmluvy o postupeni pohlfadavok Zalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu na uplatnenie naroku
na nahradu skody v konani o predmetnej Zalobe. Pravnym zakladom naroku na nahradu Skody podfla
Zalobcu je nespravny uradny postup Zalovaného ako spravcu dane pri vyrubeni dane z nehnutelnosti
na rok 2014, a to konkrétne pri uréeni vysky tejto dane. Zalobca poukazal na § 10 ods. 1, ods. 2,
ods. 3, § 14 ods. 1 a 2 zdkona €. 514/2003 Zb. Namietany nespravny Uradny postup Zalovaného pri
vyrubeni dane z nehnutelnosti spo€ivajuci v inom zakonnom zasahu do prava a pravom chranenych
zaujmov postupcu spociva v nereSpektovani pravnej Upravy umoziujucej obciam ako spravcom dane
z nehnutelnosti zohladnit' pri vyrubeni dane z nehnutelnosti miestne podmienky, teda podmienky aké
samospravny Uzemny celok, ktory je spravcom dane z nehnutelnosti, bol schopny zabezpedit vlastnikovi
nehnutelnosti ako dafiovnikovi na realizaciu a vykon vSetkych jeho prav, ktoré si obsahom vlastnickeho
prava k prislusnej nehnutefnosti. Rozhodnutim €. 3393/2014 zo diia 24.04.2014 Zalovany ako spravca
dane vyrubil postupcovi ako darfovnikovi dan z nehnutelnosti, a to jednak z pozemkov zatriedenych
ako trvalé travne porasty vo vySke 0,33 eur, z pozemkov zatriedenych ako zastavané plochy a nadvoria
vo vyske spolu 73,63 eur, z pozemkov zatriedenych ako ostatné plochy okrem stavebnych pozemkov
vo vySke spolu 44,62 eur ako aj dan zo stavieb zatriedenych ako garaze vo vySke spolu 73,60 eur,
zatriedenych ako stavby na ostatné podnikanie a zarobkovu &innost, skladovanie a administrativu vo
vy$ke 737 eur a ostatné stavby spolu vo vyske 2.703,40 eur. Zalobca poukézal na ustanovenie § 6
ods. 1, 7o0ds. 1a2,§8o0ds.1a2 §10 ods. 1, § 11, 12 ods. 1, 2, § 17 ods. 3 pism. c) zédkona o
miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady. Z citovanych
zakonnych ustanoveni v zneni u¢innom v €ase konania zalovaného smerujuceho k vyrubeniu dane z
nehnutelnosti postupcovi na rok 2014 vyplyvala podla Zalobcu nielen pravna moznost, ale za splnenia
prislusnych zakonnych podmienok aj pravna povinnost' Zalovaného ako spravcu dane skimat existenciu
miestnych podmienok za u&elom postdenia moznosti znizenia sadzby dane z nehnutelnosti. Zalovany
tuto pravnu povinnost' v procese vyrubovania dane z nehnutefnosti vobec nesplnil a daf vyrubil bez
zohfladnenia takychto miestnych podmienok, ktoré boli také, Ze by zniZzenie sadzby dane predovetkym
u dani zo stavieb plne opodstatriovali. Pokial obec vyberajica dan z nehnutefnosti nezabezpedi
pre vlastnika nehnutelnosti, a teda danovnika, od ktorého tento druh dane vybera optimalne a €o
najucginnejsie vyuzitie jeho nehnutefnosti, tak je pravnou povinnostou obce takéto nesplnenie svojej
povinnosti stojacej oproti jej pravu na vyberanie dane z nehnutelnosti zohladnit’ pri vyrubeni dane v
podobe zniZenia sadzby dane v ramci prihliadnutia na miestne podmienky. Takyto postup obce by
mal byt potom kazdoro€ne premietnuty do vSeobecne zavazného nariadenia uréujuceho na prislusné
zdafiovacie obdobie vysku sadzby dane a tieZ zniZenie dane z dévodu obmedzeného vyuZitia stavieb,
ktoré su zdafiované touto darou. Pokial tomu tak nie je, nemozno postup obce v procese vyrubovania
dane z nehnutefnosti povazovat za ustavny a zakonny a majuci tak zakladné atributy spravneho
uradného postupu. Zaroven takymto postupom dochadza ku nezakonnému zasahu do prav a pravom
chranenych zaujmov darovnika. Postupcovi bola rozhodnutiami uvedenymi v Zalobe vyrubena dariova
povinnost’ k dani z nehnutelnosti v znacnej vyske, t.j. az 3.632,58 eur, ktora je v porovnani s terajSou
aktualnou hodnotou nehnutelnosti, ktorej bola takato dan vyrubena celkom neadekvéatna a nendlezita,
postupca vzhladom na absolutne nedostatky v infrastruktire Zalovaného, ktoré znemozriovali riadne
vyuzitie prisludnych nehnutefnosti v jeho vlastnictve, mohol vyuZzivat tieto nehnutelnosti len v znacne
obmedzenom rozsahu. Zalovany nebol schopny zabezpeit pre postupcu ako vlastnika nehnutelnosti,
ktorému vyrubil nedmernu darovu povinnost, a tuto aj zinkasoval, riadne moznosti prijazdu vozidlami k
jeho nehnutefnostiam, parkovaniam vozidiel v blizkosti tychto nehnutelnosti, za ktoré Zalovany inkasoval
dalSie osobitné poplatky, nebol schopny zabezpecit v prevaznej €asti produktivheho ¢asu v pracovnom
dni prejazdnost’ jednotlivymi ulicami predstavujucimi prijazdové cesty pre vSetky osoby podielajuce
sa na uzivani nehnutelnosti vo vlastnictve postupcu. Rovnako Zalovany nebol schopny zabezpedit
poriadok a Cistotu na verejnych priestoroch obklopujucich tieto nehnutelnosti a s tym suavisiaci celkovy
dostadujuci vzhlad uzemia, na ktorom sa tieto nehnutelnosti nachadzaju. Zalovany inkasoval na dani
z nehnutelnosti od postupcu zna&né pefiazné prostriedky, no ziadnym sp6sobom nezabezpedil pre
postupcu ako dariovnika akékolvek zlepSenie a skvalitnenie moznosti vyuZitia tychto nehnutelnosti. Aj
za tohto stavu Zalovany proces vyrubovania dani z nehnutefnosti, ktory viedol k vydaniu rozhodnutia
oznaeného v Zalobe, neprihliadol na miestne podmienky, neposudil moznost znizenia sadzby dane ako
aj samotné dane, predovSetkym dane zo stavieb, hoci takéto podmienky objektivne neexistovali, bol jeho



postup v tomto procese ako spravcu dane nespravny a takymto nespravnym uradnym postupom bola
postupcovi spdsobena Skoda. Pokial ide o vysku tejto Skody, tato predstavuje rozdiel medzi vyrubenou
a uz aj zaplatenou darfiou z nehnutelnosti na rok 2014 a vySkou dane, ktora by bola ur€ena pri spravnom
postupe spravcu dane spocivajicom v zniZeni sadzby dane ako aj samotnej dane, predovsSetkym
dane zo stavieb a s ohladom na miestne podmienky. Tuto sumu bude mozné ustalit’ az na zaklade
vykonaného dokazovania Zalobcu a tuto sumu na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania upresni.
Zalobca poziadal zalovaného o predbezné prerokovanie nahrady $kody listom zo diia 11.04.2014, avSak
bezvysledne.

2. Sud Uznesenim zo dia 11.05.2017, sp. zn. 20C/12/2017-19, vyzval Zalobcu, aby odstranil neuplnost,
neurcitost’ a nezrozumitelnost' Zaloby zo dria 18.04.2017 tak, Ze uvedie Zalobny petit, aby bol urcity a
vykonatelny, t.j. uvedie, v akej vy8ke sa domaha nahrady Skody. Podanim zo dfia 29.05.2017 Zalobca
doplnil zalobu tak, Ze sa Zalobou domaha nahrady Skody za nespravny uradny postup Zalovaného ako
spravcu dane pri vyrubeni dane z nehnutelnosti za rok 2014 vo vySke 3.632,58 eur.

3. Uznesenim zo dia 12.06.2017, sp. zn. 20C/12/2017-25, sud vyzval Zalovaného, aby sa pisomne
vyjadril k Zalobe a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Zalovany sa podanim zo diia 14.06.2017 vyjadril k Zalobe, priom uplatneny narok v celom
rozsahu neuznal ani o do dévodu, ani o do vysky. Zalovany dalej uviedol, Ze dafiovnik pan U. Y. podal
dria 31.01.2013 priznanie k dani z nehnutefnosti podla zakona &. 582/2004 o miestnej dani a miestnom
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, za nehnutelnosti zapisané na LV ¢&. XXX pre
katastralne uzemie G. B.Y.. Svojim podpisom vyhlasil, Ze v8etky Udaje v priznani su spravne a uplné.
Nehnutelnosti sa nachadzaju v priemyselnej zéne mesta Liptovsky Hradok (areal byvalého Vahostavu,
a.s.). Dha 24.04.2014 Mesto Liptovsky Hradok ako spravca dane z nehnutelnosti vyrubilo dafovnikovi
v sulade s podanym priznani zo dfia 31.01.2013 dan z nehnutelnosti na rok 2014 vo vyske 3.632,58
eur, Rozhodnutim Mesta Liptovsky Hradok €. 3393/2014 €. k. R2014/001734, ktoré sa stalo pravoplatné
a vykonatelné. Dan z nehnutelnosti bola vyrubend v sulade so zakonom ¢&. 582/2004 a VSeobecne
zavaznym nariadenim ¢&. 6/2012 o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a
drobné stavebné odpady v zneni VSeobecne zavazného nariadenia €. 13/2013, ktorym sa menilo a
doplifialo V$eobecne zavazné nariadenie &. 6/2012. Nakolko dar z nehnutelnosti za rok 2014 bola
uhradena po lehote splatnosti a to az 17.05.2016, spravca dane Rozhodnutim Mesta Liptovsky Hradok
zo dia 17.05.2016 €. k. R2016/003424 vyrubil urok z omeskania vo vySke 964,54 eur za kazdy den
omeskania s platbou, az do dha platby vratane. Aj toto rozhodnutie sa stalo pravoplatné a vykonatelné.
Dan z nehnutelnosti za predmetné obdobie upravuje zakon €. 582/2004 a spravu dane z nehnutelnosti
Darovy poriadok. Zakladné ustanovenie zdafiovani pozemkov, stavby a bytov su uvedené v druhej Casti
zakona ¢&. 582/2004, ktoré upravuju dafiovnika, predmet dane, z&klad dane, vypocet dane a povinnost
predkladat priznanie k dani z nehnutelnosti. Mesto mézZe vSeobecne zavaznym nariadenim sadzby dane
zvy8it alebo znizit a ustanovit podfa miestnych podmienok zniZenie dane alebo dalSie oslobodenie
od dane, v pripadoch dariovnika alebo predmetu dane ustanovenych v zakone &. 582/2004. Zalovany
zaroven uviedol, aké boli sadzby dane podla platného VSeobecne zavazného nariadenia &. 6/2012 pre
rok 2014. Dan z nehnutelnosti je v sulade s § 5 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 582/2004 prijmom rozpoctu
mesta, ktoré su zdrojom na jeho zvefadovanie a starostlivost 0 majetok mesta, vytvaranim podmienok na
jeho rozvoj. VySka sadzby dane z nehnutefnosti ustanovena v sulade so zakonom €. 582/2004 a pri ich
stanoveni mesto zvazilo miestne podmienky tak, aby vySka nezataZovala dariovnikov neprimerane. Je
v8ak na vlastnikovi nehnutelnosti, aby sa o svoje nehnutelnosti staral, plnil si dafiové povinnosti a rozvijal
svoje pripadné podnikatelské aktivity tak, aby mu vlastnictvo nehnutelnosti neprimerane nezatazovalo
finanénu situaciu. Na zaklade uvedenych skutoCnosti Zalovany ako spravca pozaduje, aby sud po
vykonanom dokazovani Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

4. Uznesenim zo dfia 22.06.2017, sp. zn. 20C/12/2017-50, sud vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k
vyjadreniu Zalovaného, uviedol dalSie skutocnosti, oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Zalobca v replike zo dfia 06.07.2017 uviedol, Ze zotrvava na nim uvedenych tvrdeniach v podanej
Zalobe a s tvrdeniami Zalovaného nesuhlasi. Zalovany sa podla nazoru Zalobcu vébec nevysporiadal
s uplatnenymi Zalobnymi dévodmi Zalobcu, odignoroval jeho namietku, podla ktorej spravcom dane
vydané rozhodnutie je nezakonné a protilistavné. Zalovany vo svojom vyjadreni uvadza vysky roénych
sadzieb dane zo stavieb stanovenych vo v3eobecne zavdznom nariadeni Zalovaného, pricom ich vySka
je taktiez uréena v rozpore zo zakonom &. 582/2004, nakolko Zalovany nereSpektoval obmedzenie prijaté



zakonodarcom v § 12 ods. 2 zakona o miestnych daniach, podla ktorého, ak sa Zalovany rozhodol znizit
alebo zvysit ro€nu sadzbu dane zo stavieb stanovenu zakonom, tak takto ur¢ena roéna sadzba dane zo
stavieb pri stavbach uvedenych v § 10 ods. 1 zdkona nesmie presiahnut’ 10-nasobok najnizSej ro€nej
sadzby dane zo stavieb uréenej spravcom dane vo vieobecne zavaznom nariadeni pre stavby uréené v §
10 ods. 1 zakona o miestnych daniach ak § 104g ods. 3 zakona o miestnych daniach neustanovuje inak.
NajnizSou ro&nou sadzbou dane zo stavieb uréenou spravcom dane vo vSeobecne zavaznom nariadeni
je za stavby na byvanie a drobné stavby, ktoré maju doplnkovu funkciu pre hlavnu stavbu, a to 0,10 eur/
m2. Zalovany zakonny limit prekrogil pri stavbach tychto druhov, a to priemyselné stavby, stavby sluziace
energetike, stavby slUzZiace stavebnictvu, stavby vyuzivané na skladovanie vlastnej produkcie vratane
stavieb na vlastnu administrativu, stavby na ostatné podnikanie a na zarobkovu ¢innost, skladovanie
a administrativu suvisiacu s ostatnym podnikanim a so zarobkovou &innostou. Pri uvedenych druhoch
stavieb bola vySka ro¢ne sadzby dane stanovena vo vy3ke 1,20 eur a 2,20 eur, €o je viac ako 10-
nasobok najniz3ej roénej sadzby dane urenej Zalovanym pre stavby na byvanie a drobné stavby, ktory
ma doplnkovu funkciu pre hlavnu stavbu. Preto Zalobca zotrval na podanej Zzalobe, pretoze je podla jeho
nazoru dévodna.

5. Uznesenim zo dfia 13.07.2017, sp. zn. 20C/12/2017-53, sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k
replike Zalobcu a uviedol dalSie skuto¢nosti, oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Podanim
zo dna 19.07.2017 sa Zalovany vyjadril k vyjadreniu Zalobcu (replike). V duplike Zalovany uviedol, Ze
zotrvava na svojich tvrdeniach uvedenych vo vyjadreni k Zalobe a dalej uviedol, Ze zalovany nemal
potrebu sa vyjadrovat k namietke Zalovaného k Zalobe, Ze vydané rozhodnutie, ktorym bola vyrubend
dan z nehnutelnosti na rok 2014 je nezakonné a protitistavné v rozpore s Ustavou SR a garantovanym
pravo vlastnit majetok, a to z toho dévodu, Ze postupca (dafiovnik) nadobudol zdafiované nehnutelnosti
z prijmov uz zdanenych danou z prijmov a napriek tomu je druhykrat zdafovany dafiou z nehnutelnosti.
Tieto namietky je potrebné adresovat’ tvorcom zakonov. Spravca dane z nehnutefnosti len vykonava
tuto spravu v zmysle platnych pravnych predpisov. Kazdy, kto na uzemi Slovenskej republiky vlastni
nehnutelnost, ¢i je to uz fyzicka alebo pravnicka osoba, plati daf z nehnutelnosti. Tuto majetkovu dan
upravuje zakon €. 582/2004 Z. z.. TakZe vyjadrenie Zalobcu, Ze daf z nehnutelnosti bola postupcovi,
teda danovnikovi vyrubena protizakonne a protilistavne a Ze mu bola spésobenéa Skoda, nema oporu v
naSej legislative. Zalovany v stvislosti s namietkou Zalobcu, Ze Zalovany nesmie presiahnut 10-nasobok
najnizsej rocnej sadzby dane zo stavieb uréenej spravcom dane vo vSeobecne zavaznom nariadeni
pre stavby a iné uvedené v § 10 ods. 1 zadkona ¢&. 582/2004 uviedol, Ze do roku 2023 tak udinit moze,
poukazal pri tom na § 104g ods. 3 zakona ¢&. 582/2004. Zalovany nadalej zotrval na tom, Ze Zaloba je
nedévodna, preto ju Ziada v celom rozsahu zamietnut.

6. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doplnil dupliku podanim zo dfia 02.08.2017.
Pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze Zalobca neujasnil, na akom pravnom zaklade si uplatiiuje
vo¢i Zalovanému Skodu. Zo Zzaloby vébec nie je jasné, &i Zalobcovi mala vzniknut Skoda v
dosledku individualnej rozhodovacej ¢innosti Zalovaného, t.j. nespravneho uradného postupu pri vydani
Rozhodnutia o vyrubeni dane €. 3393/2014 zo dfa 24.04.2014 alebo normativnej rozhodovacej €innosti
Zalovaného, t.j. nespravneho uradného postupu pri vydani VSeobecne zavazného nariadenia €. 6/2012 o
miestnej dani a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni VSeobecne
zavazneého nariadenia &. 13/2013. Z uvedeného ma Zalovany za to, Ze samotnému Zalobcovi nie je
zrejmy redlny pravny titul, pre ktory by mal byt v konani UspeSny. Vydanie rozhodnutia o vyrubeni
dane je individualnym konanim, ktorého vysledkom je akt aplikacie prava a to individualny pravny
akt a vydanie vSeobecne zavazného nariadenia je normativnym procesom, ktorého vysledkom je
pravidlo spravania, t.j. normativny pravny akt. Rozhodnutie Zalovaného €. 3393/2014 je individualny
pravny akt vydany primatorom mesta a VSeobecne zavazné nariadenie &. 6/2012 Zalovaného je
normativny pravny akt vydany mestskym zastupitel'stvom. Tieto dva akty si nemozno zamienat. Su
to rozdielne dva druhy procesov realizované dvoma rozdielnymi organmi mesta s nezamenitefnou
kompetenciou. Pokial Zalobca v Zalobe argumentuje, Ze pri vyrubeni dane spravca nezohladnil miestne
podmienky, daf neznizil, dovolané ustanovenie zdkona predstavuje vSak zakonné splnomocnenie, aby
mestské zastupitelstvo ako vyluény normotvorny organ obce uvazil, & v skuto€nosti je fakultativne
darn zédkonodarcom zohladni alebo nezohladni vo svojej Cinnosti pri vydavani vSeobecne zdvézného
nariadenia. Ak by primator konajuci za spravny organ pri vyrubeni dane v individualnom rozhodovacom
konani postupoval podla predstav Zalobcu a zohladnil by miestne podmienky za u&elom posudenia
moznosti zniZzenia sadzby dane z nehnutelnosti, nevyuzival by zdkonni mozZnost ale naopak, konal
by protizakonne mimo svojej kompetencie. Zalobca formalne nenamieta nespravny Gradny postup



podla § 14 ods. 1 zdkona &. 514/2003 spocivajuci v inom nezakonnom zasahu do prav pravom
chraneny zaujmom fyzickych osdb a pravnickych oséb, vady v8ak vy€ita rozhodnutiu materialne v
intenciach § 12 ods. 2 v nadvéznosti na § 5 zakona &. 514/2003, najm& neadekvatnu a nenalezitu
vy$ku dvojitého zdanenia a z tohto dévodu jeho nezakonnost a nelstavnost. Zalobca nejednotne
na niektorych miestach argumentuje nespravny uradny postup a na inych miestach nezakonnostou
a neustavnostou rozhodnutia. Ziadny pravny predpis ani samotny zakon 514/2003 nedefinuje pojmy
zakonného rozhodnutia. Zalobca poukéazal na to, Ze Rozhodnutie Zalovaného &. 3393/2014 z 24.04.2014
ako finalna rozhodovacia €innost’ spravcu dane vratane procesného postupu veduiceho k jeho vydaniu
nebolo predmetom riadneho prieskumného konania. Zalobca vo&i nemu nevyuZil v sulade s dafiovym
poriadkom ani riadny ani Ziadny mimoriadny opravny prostriedok. Rozhodnutie je pravoplatné a
vykonatelné, nebolo zruSené k tomu zmocnenym organom. Ziaden prisludny organ nekonstatoval
nezakonnost rozhodnutia. Existujuce pravoplatné vykonatefné a teda zakonné rozhodnutie o vyrubeni
dane a uradny postup veduci k vyrubeniu dane neméze zakladat zodpovednost podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z.. Z tychto dévodov nemozZno Zalobcovi priznat Uspech v spore. Pravny zastupca
Zalovaného dalej uviedol, Ze ak ma Zalobca za to, Ze VSeobecne zdvazné nariadenie ¢. 6/2012 je
nezakonné alebo protiustavné, mal ucinne vyuzit moznosti, ktoré mu platna pravna uUprava priznava.
Necinnost’ Zalobcu nemdZe nasledne kompenzovat’ sid v konani o nahradu Skody uplatnenu podfla
zdkona €. 514/2003 vykonanim kontroly zakonnosti a Ustavnosti pravnych noriem, ked tato pravomoc
je ustanovena zédkonmi zverena ur€enym organom odliSnym od sudu prvej inStancie, konajuceho o
naroku na nahradu $kody. Zalovany zaroveri poukézal na to, Ze zakon &. 582/2004 upravuje dva spdsoby
znizenia alebo odpustenia dane, a to oslobodenie od dane zo zakona a oslobodenie od dane alebo
znizenie dane na zaklade vSeobecne zavazného nariadenia. Pripady, ktorych sa oslobodenie od dane
alebo zniZenie dane zo zdkona tyka, su uvedené v ust. § 17 ods. 1 zakona 582/2004. Pozemky
uvedené v ust. § 17 ods. 2 a stavby a byty uvedené v ust. § 17 ods. 3 zakona 582/2004 mozZu
byt od dane oslobodené, alebo mdze byt v ich pripade dan znizena len na zaklade vymedzenia vo
v8eobecne zavaznom nariadeni. Spravca dane mdze vo vSeobecne zavaznom nariadeni zakotvit' tie
z vymenovanych pripadov, ktoré povazuje za vhodné za svojom Uzemi pri vybere dane zohladnit.
Zakonodarca takto ponechal mestu pravomoc rozhodnut sa na zaklade samospravneho uvazenia
mestského zastupitelstva, v ktorych pripadoch chce oslobodenie, resp. zniZzenie dane poskytnut. Az
ich zakotvenie vo vSeobecne zavdznom nariadenie sa vymenované pripady nehnutefnosti stavaju
pre mesto zdvaznym, t.j. zo strany dafovych subjektov narokovatelnymi. Pokial' sa tyka vysky Skody,
Zalovany uviedol, Ze uplatnena vySka Skody je v hodnote celej vyrubenej dafiovej povinnosti k dani z
nehnutelnosti vo vyske 3.632,58 eur. Zaroven poukéazal na to, Ze v Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku z 11.04.2017 neuviedol Zalobca Ziaden rozsah uplatfiovaného naroku. Po vyzve sudu uplatnil
narok vo vyske 3.632,58 eur, pricom v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku z 11.04.2017 Zalobca
uvadza, Ze vySka Skody predstavuje rozdiel medzi vyrubenou darfiou z nehnutelnosti na rok 2014 a
vySkou dane, ktora by bola uloZzena pri spravnom postupe spravcu dane spoc€ivajucom v znizeni sadzby
dane ako aj samotnej dane s ohladom na miestne podmienky. Rozdiel medzi Zalobcom uplatnenou
vySkou nahrady Skody a vySkou dane vyrubenej rozhodnutim je O eur. Toto je vySka danovej povinnosti
oCakavanej Zalobcom. Aj z uvedeného ma Zalovany za to, Ze Zaloba ma voci nemu Sikan6zny charakter.

7. Podanim zo dfia 03.10.2017 Zzalobca navrhol, aby na jeho miesto do konania vstupila obchodna
spolognosti REALITY - GO MONEY s.r.0., so sidlom Novéa ulica 1588, 900 31 Stupava, ICO: 48 272
655 z dévodu postupenia pohladavky, ktora je predmetom tohto konania na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 03.10.2017. Navrh podany elektronicky bez zaru€eného elektronického podpisu bol
zo strany Zalobcu doplneny dfa 05.10.2017. Vyzvou zo dfia 10.10.2017 sud vyzval toho, kto mal vstapit
na miesto Zalobcu na vyjadrenie suhlasu alebo nesuhlasu so zmenou strany sporu na strane Zalobcu na
zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dia 03.10.2017. Podanim zo dia 07.11.2017 spolo¢nost
REALITY - GO MONEY s.r.0., vyjadril suhlas so vstupom do konania namiesto doterajSieho Zalobcu
z dovodu postupenia pohladavky, preto sud Uznesenim zo dha 08.11.2017 sp. zn. 20C/12/2017-88
pripustil, aby do konania namiesto doterajSieho Zalobcu Reality - X24 CZ s.r.o0., vstupila obchodna
spolognost REALITY - GO MONEY s.r.o. so sidlom Nova ulica 1588, 900 31 Stupava, ICO: 48 272 655.

8. Na prejednanie a rozhodnutie veci sud nariadil pojednavanie na 10.01.2018. Podanim zo dna
20.12.2017 navrhol Zalobca vstup strany sporu do kania na jeho miesto z dévodu postupenia pohladavky
a tento navrh odbévodnil tym, Ze doterajsi Zalobca postupil pohladavku, ktora je predmetom konania
na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 18.12.2017 na obchodnu spolo€nost REALITY -
VERITEL CZ s.r.o., sidlo Jateéni 178/34, Klige, 400 01 Usti nad Labem, Ceska republika, ICO: 27



725 537. Vyzvou zo dia 02.01.2018 sud vyzval obchodnt spoloénost REALITY - VERITEL CZ s.r.o.,
aby vyjadrila suhlas alebo nesuhlas so zmenou strany sporu na strane Zalobcu na zaklade Zmluvy o
postupeni pohlfadavky zo dfia 18.12.2017. Obchodna spolo¢nost na tuto vyzvu sudu nereagovala.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani jeho pravny zastupca. Zalobca
niekolko dni pred pojednavanim dorucil sudu navrh na vstup nového subjektu do konania na miesto
Zalobcu. Z dévodu podaného navrhu na vstup nového subjektu do konania zalobca navrhol odro¢enie
pojednavania. Sud Ziadost o odro€enie pojednavania neakceptoval, pretoze o podanom navrhu bolo
mozné rozhodnut' aj na pojednavani, pricom o tomto navrhu na pojednavani sud aj rozhodol tak, Ze
ho zamietol, pri€om proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie a sud tak mohol v pojednavani
pokraCovat. Pokial by mal sud z tohto dévodu vZzdy odroCovat’ pojednavanie, nemuselo by v désledku
takto opakovane podavanych navrhov vébec dbjst k meritérnemu rozhodnutiu. Uvedeny postup Zalobcu
spocivajuci v podani navrhu na zmenu strany sporu opakovane kratko pred pojednavanim povazoval
sud za obstruk&ny a zamerany na zmarenie pojednavania. Sud tak pojednaval v nepritomnosti Zalobcu,
ale aj Zzalovaného, ktory vSak o odrogenie neziadal a pojednavania sa zuc€astnil jeho pravny zastupca.

10. Na pojednavani dia 10.01.2018, ktoré sud vykonal v nepritomnosti zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, nakolko boli na takyto postup splnené procesné podmienky, pravny zastupca Zalovaného
v plnom rozsahu zotrval na argumentacii uvedenej v pisomnych vyjadreniach zaslanych sudu priamo
Zalovanym a na vyjadreni zaslanom sudu prostrednictvom splnomocneného zastupcu.

11. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, a to Rozhodnutim
€. 3393/2014 zo dria 24.04.2014, Rozhodnutim €. k. R2016/003424 zo dfia 17.05.2016, Potvrdenim o
vklade hotovosti vo vySke 11.154,07 eur zo diia 17.05.2016, Zmluvou o postipeni pohladavok zo dna
04.08.2014, Navrhu na predbezné prerokovanie naroku o nahradu Skody zo dfia 11.04.2017, vypisom
z Obchodného registra Zalobcu zo dria 09.03.2017, dafiovym priznanim dani z nehnutelnosti, dani za
psa, k dani za predajné automaty a k dani za nevyherné hracie pristroje zo dfia 29.01.2013, vypisom
z LV &. XXX, katastrélne uzemie G. B., VSeobecne zdvazného nariadenia ¢. 6/2012 Mesta Liptovsky
Hradok, VSeobecne zdvazného nariadenia ¢. 13/2013 Mesta Liptovsky Hradok zo dria 01.01.2014,
Vyzvou na zaplatenie dariového nedoplatku zo diia 15.12.2014, Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria
03.10.2017, Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 18.12.2017, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi
zaloZenymi v spise. Na zaklade tychto listinnych dékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Podla Rozhodnutia €. 3393/2014 zo diia 24.04.2014, ktoré bolo vydané Zalovanym, Zalovany ako
spravca dane vyrubil dafiovnikovi U. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y.. X. XXXX, XXX XX G., C.E.,
na rok 2014 dan z nehnutelnosti, a to daf z pozemkov spolu vo vySke 118,58 eur, dan zo stavieb spolu
vo vySke 3.514 eur, pricom urcil splatky tejto dane a to prva splatka vo vySke 1.816,29 eur do 15 dni odo
dfia pravoplatnosti rozhodnutia a druha splatka v rovnakej vySke 1.816,29 eur splatna do 30.09.2014.
Podla tohto rozhodnutia Zalovany ako spravca dane vyrubil daf z nehnutelnosti na zaklade podaného
spolo€ného priznania k dani z nehnutefnosti, k dani za psa, k dani za predajné automaty a k dani za
nevyherné hracie pristroje podla LV &. XXX pre katastralne uzemie G. B. podfa dokladov a skuto€nosti
zistenych Zalovanych, ako aj na zaklade VSeobecne zavazného nariadenia Mesta Liptovsky Hradok &.
6/2012 v spojeni so V3eobecne zavaznym nariadenim &. 13/2013. Proti tomuto rozhodnutiu bolo mozné
podat podfa § 72 ods. 1 az 4 Dariového poriadku odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru&enia.

13. Podla Rozhodnutia Zalovaného zo dha 17.05.2016 €. k. R2016/003424 Zalovany ako spravca dane
z nehnutefnosti vyrubil podla § 156 ods. 1 pism. a) zakona &. 563/2009 s pouzitim § 99g zakona ¢&.
582/2014 na zéklade § 22 ods. 1 VSeobecne zavazného nariadenia €. 6/2012 dafiovému subjektu U. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y.. X. XXXX, XXX XX G., C. E., urok z ome$kania v sume 964,54 eur
za oneskorené uhrady dane z nehnutelnosti za rok 2014, ktora bola vyrubena rozhodnutim Zalovaného
€. 3393/2014 zo dna 24.04.2014 s terminom splatnosti do 19.06.2014 a do 30.09.2014 za kazdy den
omeskania s platbou po¢nuc diiom nasledujucim po dni jej splatnosti az do dna platby vratane. Proti
tomuto rozhodnutiu bolo mozné podat’ podla § 72 ods. 1 az 4 zdkona €. 563/2009 odvolanie v lehote
15 dni odo dia jeho doru&enia.

14. Podla vkladového listu vyhotoveného P. V. F., a.s., bolo na ucet s nazvom U. G. B., typ uctu: ucet
samospravy, vlioZzena suma 11.154,07 eur dfia 17.05.2016.



15. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo drfia 04.08.2014, ktora bola uzatvorena medzi
postupcom U. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y.. X.B. XXXX, XXX XX G., C. E. a postupnikom
REALITY - X24 CZ s.r.o., sidlom Nam. 1. maje, 1605, 688 01 Uhresky Brod, Ceska republika, ICO:
29 213 754, zastupenej konatelom U. Y. bola postupena pefnazna pohladavka zo spésobenej Skody
vo vyske rozdielu medzi vyrobenou a uz aj zaplatenou dafiou z nehnutelnosti za rok 2014 vo vyske
4.597,12 eur a vySkou dane, ktora bola uréena pri spravnom postupe mesta v postaveni spravcu dane
spocCivajucom v zniZeni sadzby dane ako aj samotnej dane s ohfadom na miestne podmienky, pricom
tuto sumu bude mozné ustalit az na zaklade vykonaného dokazovania (alternativne vyska tejto Skody
zodpovedd sume vo vyske 4.597,12 eur).

16. Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody spdsobenej nespravnym Gradnym
postupom zo diia 11.04.2017 pravny zastupca zalobcu vyzval Zalovaného na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom. Zalobca sa tymto navrhom
domahal, aby bolo po predbeznom prejednani veci v plnom rozsahu uspokojeny jeho narok na ndhradu
Skody vo vyske rozdielu medi vyrubenou dariou z nehnutefnosti na rok 2014 a vySkou dane, ktora by bola
uréena pri spravnom postupe spravcu dane spodivajuceho v zniZzeni sadzby dane ako aj samotnej dane
s ohladom na miestne podmienky, alternativne aby po predbeznom prejednani veci v plnom rozsahu
bol uspokojeny jeho narok na nahradu Skody vo vyske 4.597,12 eur (dafi z nehnutelnosti vratane droku
z omeskania). Podlfa dafiového priznania k dani z nehnutelnosti, k dani za psa, k dani za predajné
automaty a k dani za nevyherné hracie pristroje zo dfia 29.01.2013 podal uvedené darové priznanie
darovnik U. Y. a to k dani z pozemkov, k dani zo stavieb. Podla Vyzvy zo dfia 15.12.2014 bol dafovnik
U. Y. zo strany Zalovaného vyzvany na zaplatenie nedoplatku na dani z nehnutelnosti za roky 2012,
2013 a 2014 a uroku z omeskania za rok 2012 vo vySke 7.952,74 eur v lehote 15 dni odo dfa dorucenia
vyzvy. Podfa Zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 03.10.2017 bola pohladavka pévodného Zalobcu
REALITY - X24 CZ s.r.0., sidlom Nam. 1. maje, 1605, 688 01 Uhresky Brod, Ceska republika, ICO: 29
213 754, v celom rozsahu postipena postupnikovi REALITY - GO MONEY s.r.0. Na zaklade zisteného
skutkového stavu sud dospel k tymto pravnym zaverom:

17. Podl"a § 34 Obc’ianskeho za’konni’ka, pra’vny u’kon je prejav vo*le smeruju’ci najma” k vzniku,
zmene alebo za'niku ty’ch pra’v alebo povinnosti’, ktore” pra‘’vne predpisy s taky 'mto prejavom spa
‘jaju’.

18. Podl"a § 37 ods. 1 Obc’ianskeho za’konni’ka, pra’vny u’kon sa musi” urobit” slobodne a va'z'ne,
urc’ite a zrozumitel'ne; inak je neplatny”.

19. Podl"a § 39 Obc’ianskeho za’konni’ka, neplatny” je pra’vny u’kon, ktory” svoji'm obsahom alebo u
‘c’elom odporuje za’konu alebo ho obcha’dza alebo sa priec’i dobry’m mravom.

20. Podl"a § 524 ods. 1 Obc’ianskeho za’konni’ka, veritel” mo”z’e svoju pohl'ada’vku aj bez su’hlasu
diz’ni’ka postupit” pi’'somnou zmluvou ine 'mu.

21. Podl'a § 1 pi'sm. b) za’kona c¢". 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za s’kodu spo”*sobenu” pri vy
‘kone verejnej moci a 0 zmene niektory’ch za’konov v zneni” neskors’i'ch predpisov (v zneni” i&innom
v Case vydania rozhodnutia 24.04.2014; d"alej len ,Za"kon*) tento zakon upravuje zodpovednost™ obce
a vys's’ieho u’zemne ho celku (d"alej len "u’zemna” samospra’va") za s’kodu spo”*sobenu’ orga’nmi u
‘zemnej samospra’vy pri vy'’kone samospra’vy.

22.Podl’a § 3 ods. 1 pi'sm. a), pi'sm. d) Za'’kona s™ta’t zodpoveda“ za podmienok ustanoveny ch ty'mto
za'’konom za s’kodu, ktora” bola spo”*sobena” orga’nmi verejnej moci, okrem tretej c’asti toho za’kona,
pri vy ‘kone verejnej moci a) neza’konny 'm rozhodnuti'm, d) nespra’vnym u’radny’m postupom.

23. Podl'a § 5 ods. 1 Za’kona pra’vo na na’hradu s’ kody spo”*sobenej neza’konny 'm rozhodnuti’'m ma
" u’c’astni’k konania, ktore'mu vznikla s’koda v do”sledku rozhodnutia vydane ho v tomto konani’.
24.Podl"a § 6 ods. 1 Za’kona ak tento za’kon neustanovuje inak, pra’vo na na’hradu s kody spo*sobenej
neza’'konny’'m rozhodnuti’'m moz’no uplatnit” iba vtedy, ak pra’voplatne” rozhodnutie, ktory’'m bola
s'koda spo”sobena’, bolo zrus’ene” alebo zmenene’ pre neza’konnost™ pri'slus’ny’m orga’nom. Su’d,
ktory” rozhoduje o na’hrade s kody, je viazany” rozhodnuti’'m tohto orga’'nu.

25. Podl'a § 13 Za'kona na uplatnenie naroku na na’hradu s’kody spo”sobenej neza’konny
‘m rozhodnuti'm orga’nov u’zemnej samospra’vy pri vy’kone samospra’vy sa primerane pouz’iju’
ustanovenia § 5 a 6.

26. Podl'a § 15 ods. 1 Za’kona na’rok na na’hradu s’kody spo”sobenej neza’konny'm rozhodnuti'm,
neza’konny m zatknuti’'m, zadrz"ani’m alebo iny’'m pozbaveni’m osobnej slobody, rozhodnuti’'m o treste,
0 ochrannom opatreni” alebo rozhodnuti'm o va“zbe, ako aj na’rok na na’hradu s’kody spo”*sobenej



nespra’vnym u’radny’'m postupom je potrebne” vopred predbez'ne prerokovat™ na za’klade pi’'somne;j
Z'iadosti pos’kodene’ho o predbez’ne’ prerokovanie na‘roku (d"alej len ,z'iadost™) s pri“slus'ny’'m orga
‘'nom podl'a § 4 a 11.

27. Podl'a § 16 ods. 4 Za'kona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji
iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prisluSny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na siude mdZe poSkodeny
pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota
omeskania zac¢ina prislusnému organu plynut najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskor.

28. Su’d zhodnoteni'm vy’sledkov vykonane’ho dokazovania dospel k za'veru, z'e z aloba nie je
do?*vodna’, a preto ju zamietol. U'spes’ne sa doma’hat” urc’ite 'ho plnenia mo”z’e za splnenia d als’i"ch
podmienok (existencia pra’vneho za’kladu, preuka’zanost™ vy’'s’ky a pod.) iba taky” subjekt, ktore ' mu
z hmotne’ho pra’va svedc’i’, z'e mu toto pra’vo patri’. Ide o tzv. vecnu” akti’vnu legitimaciu v spore. V
pri‘pade na‘roku na pen“az'ne’ plnenie to je spravidla napr. veritel” zo zmluvy o po*z’ic’ke, preda‘vaju
‘ci z ku’pnej zmluvy, ak sa bude doma’hat” na’roku na zaplatenie ku’pnej ceny, pos’kodeny” zo vzt 'ahu
zodpovednosti za s’kodu a pod. Z alobcovi v tomto konani” akti’vha vecna’ legitima’cia nesvedc’i” a
nie je vo veci akti'vne legitimovany'm, a preto su’d z alobu zamietol. Podla § 5 ods. 1 Za’kona pra
‘vo na na’hradu s’kody spo”sobenej neza’konny'm rozhodnuti'm ma” u’c’astni’k konania, ktore’'mu
vznikla s'koda v do”sledku rozhodnutia vydane’ho v tomto konani’, teda v tomto pri'‘pade dan ovni
k. Z"alobca svoje pra’vo odvodzoval od dan“ovni'’ka na za’klade toho, z'e mu mala byt” pohl ada
‘vka dan’ovni’ka na na’hradu s’kody postu’pena’. Zmluva o postu’peni” pohl'ada’vky z dan“ovni’ka
je vs'ak neplatna” pre neurc’itost” a za'roven” pre rozpor so za'konom, pretoz’e pohl’ada’vka, ktora”
mala byt” postupovana’, v c’ase postu’penia neexistovala a neexistuju’cu pohl“ada’vku nemoz no postu
‘pit”. Okrem toho bola v zmluve u’dajna’” pohl“ada’vka dan“ovni’ka identifikovana“ taky'm spo”*sobom,
z ktore’ho nemoz'no vy’'s’ku pohl'ada’vky usta’lit”, a preto je zmluva neplatna” aj pre jej neurc’itost™.
Narok na nahradu 8kody dan’ovni’ka voc’i z'alovane 'mu nebol es’te judikovany’, pric’om v zmysle §
5 ods. 1 Za’kona vys's’ie uvedeny'm platobny’m vy'merom ako rozhodnuti’'m z alovane "ho mohol byt”
pos’kodeny” iba dan“ovni’k, a to iba v pri‘pade, z'e ak pra’voplatne” rozhodnutie, ktory’m bola s’koda
spo”*sobena’, bolo zrus“ene” alebo zmenene” pre neza’konnost™ pri'slus’ny’'m orga’nom, pretoz’e neza
"konnost” rozhodnutia su’d nemo”ze posudzovat™ ako predbez’nu’ ota’zku. Pra’vo na na’hradu s kody
by mal len ten, komu s koda vznikla a ty’'m mohol byt” len dan“ovni’k a nie postupni’k. Iba pos’kodeny
" a nie postupni’k mohol a mal z'iadat™ o predbez’ne’ prerokovanie na’roku na na’hradu s’kody, c’o
taktiez” splnene” nebolo. Postu penie pohl’ada’vky pos“kodene’ho z titulu na’roku na na’hradu s kody
z neza’konne ho rozhodnutia by pricha’dzalo do u’vahy az” vtedy, ak by toto pra’vo pos“kodene ho bolo
judikovane’, teda ak by pos“kodene 'mu bol rozhodnuti’'m su’du priznany” konkre tny na’rok na na hradu
s kody. Tieto podmienky vs“ak splnene” neboli, dan“ovnikovi nebol priznany” na’rok na na"hradu s*kody,
rozhodnutie, ktory’'m mu s’koda mala byt” spo”*sobena’, za’konny’'m spo*sobom zrus’ene” nebolo, a
preto o dan“ovni’kovi nemoz’no hovorit” ako o pos’kodenom a s’koda mu doposial” ani nevznikla. Z
uvedeny’ch do*vodov tak dan“ovni’k nemohol postu’pit” pohl'ada’vku, ktora” neexistovala, a preto su
d z"alobu z do*vodu nedostatku vecnej akti'vnej legitima’cie zamietol, ked™ z"alobcovi nesvedc’i” pra
‘vo na na’hradu s kody spo”sobenej neza konny 'm rozhodnuti’'m z alovane 'ho. Z alobcovi pritom dan”
vyrubena’ nebola a zo skutkovy’ch tvrdeni” obsiahnuty’ch v z"alobe jednoznac’ne pos’kodeny 'm nie je.
Sud tiez” poukazuje na to, z'e zmluvou o postu’peni” pohl“ada’vky podl a § 524 Obc’ianskeho zakonni
'ka samo”z’e previest” iba pra’vo zo za'va“zkove "ho pra’vneho vzt“ahu. Niektore” pra‘’va teda nemoz'no
previest’, teda v danom pri’‘pade ani nejudikovane” pra’vo z verejnopra’vneho vzt'ahu. Dan ovni’kovi
totiz” nebolo v dan“ovom konani’, pri‘padne v konani” spra’vneho su’dnictva ani priznane” pra’vo na
pri‘padne” zni'z'enie dane, teda ani tu neexistuje za’konny” predpoklad na priznanie na‘roku na na
"hradu s’ kody zo zodpovednosti za s’kodu podl™a za'kona c”. 514/2003 Z. z., a to z do”*vodu nezakonne
"ho rozhodnutia (§ 3 ods. 1), teda dan“ovni’k ani nemohol postupit” pra‘vo, ktore” sa’m nenadobudol,
pretoZe nikto nemo”z’e previest” na ine’ho viac pra’v ako sa'm ma’.

29. Poukazujuc na uvedené rgumenty su’d povaz oval uplatneny” na’rok za na’rok na na hradu s kody z
titulu neza’konne "ho rozhodnutia, aj ked” z"alobca svoj narok odo*vodn oval ty'm, z'e ide o na’rok na na
‘hradu s“kody spo”sobenej nespra’vnym u’radny’'m postupom z alovane’ho. Taky ‘mto pra’'vnym posu



‘deni’m uplatnene’ho na’roku su’d nie je viazany” a su’d uplatneny” na’rok povazoval za na‘rok na na
"hradu s’kody spo”sobenej neza’konny 'm rozhodnuti’'m, konkre tne vyss’ie citovany’'m a oznac’eny'm
rozhodnutim &. 3393/2014 z alovane'ho zo diia 24.04.2014. Pra’'vnym za’kladom na’roku na na hradu
s'kody podl“a citovane’ho za’kona mo”z“e byt aj neza’konne’ rozhodnutie a aj nespra’vny u’radny
" postup su’du, pric’om tento mo”z’e spoc’i'vat” aj v inom neza’konnom za’'sahu do pra’v, pra’'vom
chra’neny’ch za'ujmov fyzicky'ch oso”b a pra’vnicky ch oso”b. Za takyto nespra’vny u’radny” postup
povaz’oval z alobca aj postup z"alovane’ho, ked™ tento pri vyrubeni” dane dan“ovni’kovi nezohl adnil
miestne podmienky. Pokial” z"alobca namietal proces - postup z"alovane’ho, ktory” predcha’dzal vydaniu
rozhodnutia o vyrubeni” dane z nehnutel nosti’, tak v tomto nemoz™no hovorit” o nespra’vnom u’radnom
postupe. Nespra'vny u’radny” postup z hladiska za’kona je iba taky” postup, ktory’'m konaju’ci orga
‘n porus’uje pra’vne predpisy, no nema’ svoj bezprostredny” vyraz vo vydanom rozhodnuti’. Z alobca
vs ak namieta postup vyrubenia dane, konkre'tne nezohl’adnenie miestnych podmienok, ktore’ho vy
‘sledkom vs~ak bolo Rozhodnutie &. 3393/2014. Na za’klade tohto je namieste posu’dit” na’rok z alobcu
ako na’rok na na’hradu s’kody z neza’konne’ho rozhodnutia. Uvedené rozdhnutie vs“ak nebolo pri
“slus”ny’m orga’nom pre neza’konnost” zrus“enyé alebo zmenenyé a ota’zku neza’konnosti rozhodnutia
nemoz 'no posudzovat™ ako ota’zku predbez’nu’. Su’d nie je opra’vneny’ sku'mat’, c’i z'alovany’
postupoval spra‘vne alebo nie pri vyrubovani” dane danovni’kovi, ak vy’sledkom take hoto konania
Z alovaneho bolo rozhodnutie z"alovane'ho a toto je pra’voplatne’, vykonatel’ne” a zrus’ene” nebolo.
Ked"z'e na'rok z"alobcu bol nedo*vodny” uz” z hl"adiska jeho pra‘’vneho za’kladu, ked“z"e z"alobca
nebol vo veci vecne akti'vne legitimovany'm, bolo bezpredmetne” a nehospoda’rne zaoberat™ sa vy
"s’kou s’kody a pri‘padne aj d"als’i'mi okolnost’ami. Zalobca navy$e na preuka zanie vy’'s’ky s kody
ani z'iaden do”*kaz nenavrhol.

30. O néahrade trov konania sud rozhodol podlfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Kedze
Zalovany bol v spore plne Uspesny (sud Zalobu v celom rozsahu zamietol), sud priznal Zalovanému
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



