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Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2018
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred sudkyfiou JUDr. Dagmar Vaveréakovou v pravnej veci zalobcu: U. P,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom X., P. 7, §tatny ob¢an SR, v zastupeni: Advokatska kancelaria Berova, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Blumentalska 8, ICO: 47 232 366, proti Zalovanému: Loomis SK, a.s., so sidlom
v Bratislave, Vajnorska 140, ICO: 36 394 238, v zastupeni: Mgr. Matej Krajéi, advokat, AK Majkova 1,
Bratislava, o urenie neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru, takto

rozhodol:

Sud urcéuje, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané zalobcovi zo strany zZalovaného dna
28.08.2014 podla § 68 ods.1 pism. b/ Zakonnika praceje neplatné.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 1.164,80 Eur brutto, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu mzdy za vy&erpant dovolenku od 08.08.2014 do
22.08.2014 v sume 320,32 Eur brutto s 5,15 % urokom z omeskania ro¢ne od 29.08.2014 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy za pomernu &ast dovolenky vo vyske 58,24
Eur brutto s 5,15 % urokom z omeSkania ro¢ne od 29.08.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sud priznava vodi Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o
vySke nahrady bude rozhodnuté siudom prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok v sume 192,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet Okresného sudu Bratislava lIl.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na sud dfia 14.10.2014 sa Zalobca domahal uréenia, Ze okamzité skon&enie
pracovného pomeru dané Zalobcovi listom Zalovaného zo dha 28.08.2014 podfla § 68 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace je neplatné ako aj uspokojenia vSetkych zakonnych narokov Zalobcu tykajucich sa
neplatného skon&enia pracovného pomeru.

2. Na navrh Zalobcu sud uznesenim pripustil zmenu petitu Zaloby na pojednavani diia 15.07.2015 za
pritomnosti stran sporu v nasledovnom zneni:

I. Sud urluje, Ze okamzité skon¢enie pracovného pomeru odporcom zo dha 28.08.2014 je neplatné.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu mzdy titulom neplatného okamzitého skoncenia
pracovného pomeru vo vySke 1.164,80 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu pomernej ¢asti dovolenky v sume 58,24 Eur s
5,15 % urokom z omeskania ro¢ne od 29.08.2014 do zaplatenia a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu mzdy za dovolenku ¢erpant od 08.08.2014 do
22.08.2014 v sume 320,32 Eur s 5,15 % urokom z omeskania ro¢ne od 29.08.2014 do zaplatenia a to
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Odporca je povinny zaplatit navrhovateflovi k rukam jeho pravneho zastupcu trovy konania.

3. Zalobu Zalobca odévodnil skutoénostou, Ze dia 28.08.2014 mu Zalovany dorugil okamzité skonéenie
pracovného pomeru v ktorom uviedol ako doévod zavazného poruSenia pracovnej discipliny podla §
68 ods.1 pism. b/ Zakonnika prace skuto¢nost, ze v dfioch 08.08.2014 az 22.08.2014 nenastupil do
zamestnania po ukon&eni oSetrovania €lena rodiny a svoju neucast v praci neospravedinil a ani inak
nepreukazal prekazku v praci, ktora by mu branila vo vykone prace, désledkom ¢oho tuto nepritomnost
povazuju za neospravedinenu nepritomnost v praci - absenciu. Platny pracovny poriadok spoloénosti v
zmysle €lanku 3. 3. 5, ods. 3 pism. d) povazuje takéto konanie za zavazné poruSenie pracovnej discipliny
a preto nie je mozné Zalobcu dalej zamestnavat' v pracovnom pomere a to ani po€as vypovednej doby.
Zalobca povazuije tvrdenia Zalovaného za nepravdivé. Uviedol, Ze jeho manzelka mala byt prepustena
po operacii chrbtice z nemocnice dfia 28.07.2014. Preto mal zalobca 25.07.2014 Gstne odsuhlasenu
nadriadenym L., planovacom tras na deri 28.07.2014 dovolenku, za ktorou malo nasledovat oSetrovanie
¢lena rodiny ( dalej len OCR). Zalobca bol informovany operatérom manzelky, Ze bude nasledujice
3 mesiace po prepusteni leziaca a starostlivost o fiu si museli s ostatnou rodinou naplanovat. Dra
29.07.2014 priviezla sanitka manzelku zalobcu domov a Zalobca iSiel k praktickej lekarke pre dospelych
MUDr. Elene Kondasovej pre doklad o OCR. Lekarka Zalobcu informovala, Ze narok na platend OCR
ma len 10 kalendarnych dni, ostatné dni sice erpat mbze, ale nebudu zaplatené. Preto sa dohodli, Ze
doklad o0 OCR mu vydala bez datumu ukondenia, nakolko Zalobca nevedel, &i bude v OCR pokragovat
s neplatenym volnom, alebo mu budu dalSie dni t.j. od 08.08.2014 do 20.08.2014 schvéalené ako
dovolenka. Vystaveni OCR Zalobca spolu s dovolenkovym listkom za def 28.07.2014 odovzdal u
zamestnavatela panovi L. s tym, Ze mu vysvetlil situaciu s obdobim od 08.08.2014 do 20.08.2014. Pan
0., veduci prevadzky mu povedal, Ze pokial ma tofko dovolenky, Ustne sa dohodli na jej Eerpani v obdobi
od 08.08.2014 do 20.08.2014. Pan L. si to hned poznacil do stolového kalendara. V tom €ase bol na
pracovisku pritomny aj pan P.. Zalobca od zamestnavatela odchadzal s tym, Ze v obdobi od 29.07.2014
gerpa platent OCR a od 08.08.2014 do 20.08.2014 &erpa riadnu dovolenku. V obdobi od 29.07.2014
do 21.08.2014 nebol ani raz kontaktovany zamestnavatelom, Ze nieco nie je v poriadku. U Zalovaného
je prax taka, Ze €as nastupu do prace je oznamovany pracovnikom telefonicky vecer pred nastupom
priblizne v €ase od 18,00 do 21,00. Komu zavolané nie je, ten do posadky na druhy def zaradeny nie je,
pretoZe planovanie nastupu zavisi od poziadaviek zakaznikov Zalovaného. Zalobca nebol operaénym
pracovnikom telefonicky informovany, Ze ho zaradili dita 08.08.2014 a 21.08.2014 do poséadky. Zalobca
dria 21.08.2014 telefonoval planovadovi tras Pacherovi, Ze zrejme nanho zabudli a dohodli sa, Zze na v
deri 22.08.2014 &o bol piatok, si zalobca zoberie dovolenku a do prace nasttpi diia 25.08.2014. Zalobca
nasledne pracoval dfia 25.08. a 26.08.2014 podla pokynov operaného pracovnika. Dha 27.08.2014
bol Zalobca poslany k praktickej lekarke, aby mu dopisala datum ukon&enia OCR, nakolko uétovnicka
nevie, kde ma tento datum dopisat. Prakticka lekarka Zalobcovi ukongila OCR ku diiu 07.08.2014. Dia
27.08.2014 zalobcovi pan L. odovzdal upozornenie na porusenie pracovnej discipliny z dovodu absencie
od 08.08.2014 do 20.08.2014. Upozornenie Zalobca vratil s tym, Ze s nim nesuhlasi. Nato mu pan Pacher
povedal, Ze ma vypoved a Ze ma odovzdat veci. Odovzdal mu okamzité skonCenie pracovného pomeru
zo dfia 28.08.2014. Zalobca odovzdal ochrannu balistickd vestu, vstupnu kartu, identifikaény preukaz
a Cip na telematic systém. Nasledne v ramci nového zamestnania Zzalobca nastupil do kurzu AutoSkoly
DPB a.s. od 02.09.2014.

Dra 02.09.2014 Zalobca dostal SMS spravu s vyzvou, aby sa dostavil na dalSi den do prace. KedZe ¢&islo
nepoznal, na tato spravu nereagoval. Nasledne dostal email od nadriadeného Kadli¢ka, Ze vzhladom
na to, Ze vypoved nepodpisal, tak nie je platna. Dria 04.09.2014 sa Zalobca dostavil k Zalovanému, ktory
mu predlozil na podpis dokument - upozornenie na porusenie pracovnej discipliny zo dna 28.08.2014 a
dal mu na zvazenie jeho zamenu za okamzité skon&enie pracovného pomeru z toho istého dria. Zalobca
bol diia 09.09.2014 oznamit na pobocCke Socidlnej poistovne a V8eobecnej zdravotnej poistovne, Ze
pracovny pomer so zalovanym skond&il difa 28.08.2014. Zalovany zalobcovi dorugil vyplatnd pasku za



mesiac jul 2014 a august 2014 a 5 kusov stravnych listkov. Vo vyplatnej paske za mesiac august 2014 mu
udajna absencia 11 dni bola zohladnena ako neplatené volno a bola mu za to kratena dovolenka v pocte
20 dni. Dna 12.09.2014 bol Zalobcovi doru¢eny doporuceny list od Zalovaného - okamzité skon&enie
pracovného pomeru zo dfia 05.09.2014 z dévodu opatovného porusenia pracovnej discipliny, ktord mal
porusit tym, Ze dfia 03.09.2014 po pisomnej vyzve priameho nadriadeného nenastupil do zamestnania.
Zalobca mé za to, Zze Zalovany dfia 28.08.2014 s nim neplatne okamzite skong&il pracovny pomer, &o
zalobca pri doru€eni okamzitého skon€enia hned namietal. Z dévodu vazneho naruSenia vztahov a
dovery medzi stranami sporu ( z dévodu oznalenia Zalobcu Zalovanym ako klamara ) Zalobca dalej
netrva na tom, aby ho Zalovany nad'alej zamestnaval. Na zaklade toho boli naplnené predpoklady vzniku
fikcie ukongenia pracovného pomeru medzi zalobcom a zalovanym dohodou ku driu 28.08.2014, teda
ku driu kedy sa mal skonéit pracovny pomer podla neplatného okamzitého skon&enia.

Zalobca si uplatnil v zmysle ustanovenia § 79 ods. 5 Zakonnika ( dalej len ZP) nahradu mzdy s poukazom
na ustanovenie § 134 ZP. Rozhodujucim obdobim je druhy kalendarny Stvrtrok (4/2014, 5/2014, 6/2014).
Priemerny hodinovy zarobok Zalobcu v rozhodujucom obdobi predstavoval 3,64 Eur. Podla pracovne;j
zmluvy zo diia 29.12.2011 a dohody o zmene pracovnej zmluvy zo diia 26.02.2013 tyzdenny pracovny
¢as zamestnanca je 40 hodin, ¢o predstavuje 160 hodin mesaéne. Priemerny mesacny zérobok Zalobcu
predstavuje sumu 582,40 Eur ( 3,64 x 160=582,40). Nahrada mzdy v sume priemerného zarobku
za vypovednu lehotu dvoch mesiacov predstavuje sumu vo vySke 1.164,80 Eur. Nahradu mzdy za
nevyc¢erpanu dovolenku Zalobca vy islil nasledovne: ma za to, Ze v obdobi od 08.08.2014 do 20.08.2014
Cerpal dovolenku, pricom na vyplatnej paske mu bola kratena v rozsahu 20 dni neopravnene. Za
dovolenku mu patri nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku podfa ustanovenia § 116 ods. 1
ZP, ktori mu je Zalovany povinny uhradit. Zalobca v auguste disponoval dovolenkou v rozsahu 21 dni,
z ktorych si v auguste 2014 vy&erpal 11 dni, teda mu ostalo 10 dni dovolenky. Vzhladom na neplatné
okamzité skondenie pracovného pomeru dna 28.08.2014 a naslednu fikciu skonéenia pracovného
pomeru dohodou ku driu 28.08.2014 bol Zalovany opravneny kratit' Zalobcovi dovolenku z dévodu, Ze u
neho neodpracoval cely kalendarny rok a méa teda narok len na pomernu ¢ast dovolenky. Zalovany ma v
tomto pripade narok kratit Zalobcovi dovolenku v celkovom rozsahu 8 dni, nakolko Zalobca disponoval
dovolenkou v rozsahu 10 dni a nemal mozZnost vy&erpat’ si dovolenku v désledku neplatného skonéenia
pracovného pomeru v celkovom rozsahu 2 dni, za ktoré mu podfa § 116 ods. 3 ZP ma byt vyplatena na
nahrada mzdy vo vyske 58,24 Eur ( 3,64 x 2 x 8 = 58,24).

4. Na dbkaz svojich tvrdeni Zalobca sudu predlozil: pracovnu zmluvu z 29.12.2011, dohodu o pracovnej
¢innosti z 29.12.2011, dohodu o praci nad€as z 29.12.2011, dohodu o zmene pracovnej zmluvy z
26.02.2013, dohodu o zmene dohody o pracovnej ¢innosti z 26.02.2013, dohodu o pracovnej pohotovosti
a praci nad€as z 26.02.2013, Ziadost' o oSetrovné ¢. B490054 z 29.07.2014, potvrdenie o skonceni
potreby oSetrovania z 07.08.2014, okamzité skonCenie pracovného pomeru z 28.08.2014, e-mailovu
komunikaciu medzi stranami sporu, upozornenie na poruSenie pracovnej discipliny z 28.08.2014,
vyplatné pasky za mesiace 4, 5, 6,7, 8/2014, okamzité skonCenie pracovného pomeru z 05.09.2014,
sms spravy medzi stranami sporu.

5. Zalovany Ziadal Zzalobu ako nedévodnu zamietnut v celom rozsahu a priznat nahradu trov konania.
Uviedol, Ze z podania Zalobcu nie je zrejmé, na zaklade akych pravnych skutoCnosti sa Zalobca domaha
svojho naroku, ked neuvadza relevantné dévody a dokazy a preto sa nevie k zalobe vyjadrit. Zalovany
Zalobcovi vyplatil vSetky pefiazné naroky v zmysle zakonnika prace pri zaniku pracovného pomeru.
Ku krateniu dovolenky doSlo z dévodu neospravedinenej absencie Zalobcu a okamzité skon&enie
pracovného pomeru bolo v sulade so zdkonom aj internymi predpismi Zalovaného.

6. Na dbékaz svojich tvrdeni zalovany sudu predlozZil pracovny poriadok Zalovaného a vyplatné pasky
Zalobcu za rok 2014.

7. Rozsudkom €. k. 44 Cpr 4/2014 - 125 zo diia 02.05.2016 sud prvej inStancie vyhovel Zalobe a ur€il, Ze
okamzité skon&enie pracovného pomeru dané Zalobcovi zo strany Zalovaného dfia 28.08.2014 podfa §
68 ods.1 pism. b/ Zakonnika prace je neplatné.

Zalovaného sud zaviazal zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 1.164,80 Eur, nahradu mzdy za
vyCerpanu dovolenku od 08.08.2014 do 22.08.2014 v sume 320,32 Eur brutto s 5,15 % urokom z
omeskania ro¢ne od 29.08.2014 do zaplatenia, nahradu mzdy za pomernu ¢ast dovolenky vo vyske
58,24 Eur brutto s 5,15 % urokom z omeskania roéne od 29.08.2014 do zaplatenia ako aj trovy konania



vo vyske 469,67-Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' sudny poplatok v sume 192,- Eur na u¢et Okresného sudu Bratislava lll.

8. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 9CoPr 13/2016 -
159 zo diia 21.09.2017 rozsudok sudu prvej inStancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. V
oddvodneni uviedol, Ze predposledné pojednavanie bolo odroené za u€elom vyhlasenia rozsudku ,
na ktoré pojednavanie v3ak uz Zalovaného, ktory nebol pritomny na tomto pojednavani nepredvolal
a o uplatnenom néaroku na tomto pojednavani rozhodol. Predpokladom pritomnosti Zalovaného na
verejnom vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie v tejto pravnej veci bolo Zalovaného riadne predvolat,
kedZe na pojednavani, na ktorom doSlo k odro€eniu pojednavania za u€elom vyhlasenia rozsudku
Zalovany pritomny nebol. Povinnostou sudu prvej indtancie bolo preto zachovat' zdkonom stanoveny
postup pretoze nepredvolanie Zalovaného malo za nasledok znemozZnenie samotnej U€asti Zalovaného
na verejnom vyhlaseni rozsudku - verejnom oboznamovani sudu o tom, ako rozhodol a z akych
dovodov. Tento nespravny procesny postup sudu prvej inStancie ma v zmysle ustélenej judikatary
negativny procesny désledok v tom zmysle, Zze prvoinstanény sud nevytvoril procesni moznost kontroly,
¢i jednotlivé vyroky rozsudku, ktory bol doruéeny v pisomnom vyhotoveni, su v plnom rozsahu totoZzné s
verejne vyhlasenymi vyrokmi rozsudku. Vzhlfadom na procesny dévod zrudenia rozsudku odvolaci sud
nemohol zaujat' stanovisko k opodstatnenosti uplatneného naroku, pretoze by to bolo v tomto Stadiu
konania predCasné.

Odvolaci sud sa v odbvodneni uznesenia (bod 5.1.) vyjadril okrem iného k odvolacej namietke
Zalovaného vo vztahu k jeho povinnosti oznamit sidu adresy svedkov N. L. a L. O. ked uviedol, Ze sud
prvej inStancie nad ramec svojej povinnosti osobitnym pripisom Ziadal pravneho zastupcu Zalovaného o
dorucenie adries uvedenych svedkov a to napriek tomu, Ze Zalovany bol na pojednavani dfia 15.07.2015
( €. 1. 101) vyzvany, aby zabezpedil pritomnost svedkov, povinnost, ktoru si nesplnil. Na pojednavani
konanom dfia 04.11.2015 (€. I. 111) sud kon&tatoval nepritomnost’ navrhnutych svedkov a opatovne
bol pravny zastupca Zalovaného vyzvany na doru€enie adries svedkov v lehote 7 dni, povinnost, ktoru
si pravny zastupca Zalovaného opatovne nesplnil. Pojednavanie zo dha 08.02.2016 (Cislo listu 116),
na ktoré sa pravny zastupca Zalovaného nedostavil z dévodu planovanej dovolenky bolo odroené
na 11.04.2016 s tym, Ze pod hrozbou uloZenia poriadkovych opatreni sud vyzval pravneho zastupcu
Zalovaného na dorucéenie adries navrhnutych svedkov. Z uvedeného prehladu jednoznacne vyplyva, Ze
zo strany Zalovaného ide o obstruk&né konanie majuce za ciel ¢o najviac oddialit kone€né rozhodnutie
sporu a odvolacia namietka je v tomto smere zjavne neopodstatnena.

9. Podla § 470 ods.1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
platného a ucinného od 01.07.2016 (dalej len CSP), ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

10. Podla § 470 ods.2 veta prva CSP, pravne u&inky ukonov, ktoré nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

11. Sud vykonal dokazovanie dékazmi uvedenymi v bode 4. a 6. predlozenymi stranami a vykonal aj
dalSie dékazy navrhnuté stranami sporu a to: vysluch zalobcu, vysluch €lena predstavenstva spolo¢nosti
Zalovaného.

12. Zalobca povaZzuje okamzité skon&enie pracovného pomeru pre Gdajnt absenciu a s tym spojené
udajné zavazné porusenie pracovnej discipliny za neplatné, nakolko sa nezakladaju na pravde, ked
obdobie udajnej absencie bolo zo strany Zalobcu riadne Cerpanie dovolenky odsuhlasenej veducimi
pracovnikmi zalovaného. Kedze zalobca netrval na dalSom zamestnavani u zalovaného, nastala
fikcia skon€enia pracovného pomeru dohodou s tym, Ze Zalobca si uplatnil nahradu mzdy vo vyske
dvojnasobku priemerného mesacného zarobku.

13. Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze u zalovaného pracoval najskdr na objekte G4S a potom od
3/2014 na preprave finan&nej hotovosti. V den, ked priniesol zamestnavatelovi tladivo od lekara na
oSetrovanie ¢lena rodiny (dalej len OCR), Ustne sa dohodol s p. O. (veduci strediska - jeho nadriadeny)
a p. L., planovagom tras, Ze po 10 diioch OCR méze pokradovat dovolenkou od 08.08. do 22.8.2014.
Prax bola takd, Ze dIhSiu dovolenku nahlasovali dopredu a to schvalovali, na jeden, dva dni sa daval
papier az potom. Dovolenka sa nahlasovala p. L.. Zalobca bol teda 10 dni na OCR a nasledne
Cerpal 10 dni dovolenky. Pocas tychto 20 dni ho zamestnavatel nekontaktoval. Prax u Zalovaného bola



takda, Ze dispecer volal pracovnikovi vzdy veCer pred nastupom do prace, kedy je nastup a kedZe sa
cely €as neozvali, Zalobca predpokladal, Ze dovolenka je v poriadku. K terminu ukoncenia dovolenky
mu telefonovali a uviedli o kolkej hodine ma nastupit’ druhy def. Po dovolenke nastupil do prace a
pracoval normalne do 28.08.2014. Dha 28.08.2014 potom nasledovalo, to ¢o uviedol v zalobe, teda
dostal okamzité skon€enie pracovného pomeru.

14. Z vysluchu z&stupcu Zalovaného Y. W. (Elen predstavenstva) sud zistil, Ze k okolnostiam tohto
pripadu sa nevie vyjadrit v tom smere, Ze nebol pritomny pri udalostiach medzi Zalobcom a pracovnikmi
zalovaného L. a O.. Ma za to, ze zalobca v ziadnom pripade schvalenu dovolenku nemal. Sice o
fu ziadal, ale jeho nadriadeny O. mu ju neschvalil. Nevie, & Zalobca uviedol O. dévod dovolenky -
opateru manzelky, zrejme ak by to uviedol, tak by tu dovolenku dostal. Dovolenka sa vSak neschvaluje
dodatoéne, iba v mimoriadnych pripadoch. Dovolenku Zalobcovi podpisuje O. a nie L.. Zalobca odisiel
na OCR a vratil sa az 23.08.2014 a preto nebol vyzyvany na nastup do prace pretoze planovac tras, ani
netusi, Zze OCR plati len 10 dni. Zalobca doniesol papier len o zagati OCR, aZ po ich vyzve ju ukonéil a
vtedy sa zistilo, Ze nema pokryté dalSie dni. O tom, Ze mu dovolenka nie je schvalena vedel, povedali mu,
Ze nie je dost ludi. Dovolenkovy listok jednozna¢ne nemal. Okamzité skonenie pracovného pomeru z
28.08.2014 za zalovaného podpisal Jan W. na zaklade plnomocenstva zo 07.01.2014.

15. Z pracovnej zmluvy z 29.12.2011 sud zistil, Ze Zalobca bol prijaty na druh prace bezpe€nostny
pracovnik, v tom Case obchodné meno spoloCnosti G4S Secure Solutions (SK), a.s. Visfiova 16,
Bratislava, ICO: 31328059, od 01.07.2013 G4S Cash Solutions (SK), a.s. Vi$fiova 16, Bratislava, ICO:
36394238, od 10.12.2013 - zmena obchodného mena - Zalovany. Pracovny pomer medzi stranami
sporu vznikol na dobu neurcitu so skiSobnou dobou 3 mesiace, s nastupom do prace 01.01.2012.

16. Z bodu 3. Dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dia 26.02.2013 sud zistil, Ze tyzdenny pracovny
Cas zamestnanca je 40 hodin tyZzdenne.

17. Z okamzitého skon&enia pracovného pomeru z 28.08.2014 (Zalobca pisomnost prevzal dna
28.08.2014) sud zistil, ze zalovany skoncil so Zalobcom pracovny pomer v zmysle § 68 ods. 1 pism.
b) zak.¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni platnom ku dfiu okamzitého skon&enia pracovného
pomeru - t. j. ku diiu 28.08.2014 (dalej len ZP) na zaklade zavazného porusenia pracovnej discipliny.
Tento krok zamestnavatel odévodnil poukazanim na prislusné ustanovenia pracovného poriadku.

18. Ako dévod okamZitého skoncenia pracovného pomeru je v tejto pisomnosti uvedeny:

" v dfioch 08.08.2014 az 22.08.2014 nenastupil do zamestnania po ukonceni o$etrovania ¢lena rodiny
a svoju neucast' v praci neospravedinil a ani inak nepreukazal prekazku v praci, ktora by mu branila vo
vykone prace, désledkom ¢oho tuto nepritomnost povazuju za neospravedinenu nepritomnost v praci -
absenciu. Platny pracovny poriadok spolo¢nosti v zmysle €lanku 3. 3. 5, ods. 3 pism. d) povaZuje takéto
konanie za zavazné poruSenie pracovnej discipliny a preto nie je mozné zalobcu dalej zamestnavat v
pracovhom pomere a to ani po¢as vypovednej doby*.

Z rukou pisaného vyjadrenia Zalobcu na predmetnej listine sud zistil, Ze zalobca s tym nesuhlasi, nie
je to pravda, je to klamstvo, vyjadrenie doplni.

19. Listom zo dha 28.08.2014 Ziadal Zalobca od Zalovaného vystavenie zapoc&tového listu, vyplatnu
pasku za 7,8/2014, potvrdenie o priemernom mesa¢nom zarobku a vypis z osobnej karty o prevzatych
ustrojnych suciastkach.

20. Z pisomnosti - Upozornenie na porusenie pracovnej discipliny sud zistil, Ze dfa 28.08.2014 Zalovany
vystavil Zalobcovi aj upozornenie, Zze porusil pracovnu disciplinu tym, Ze v dfioch 08.08.2014 az
22.08.2014 nenastupil do zamestnania po ukon&eni oSetrovania Clena rodiny a svoju neuc€ast' v praci
neospravedinil a ani inak nepreukazal prekazku v praci, ktora by mu branila vo vykone prace, désledkom
¢oho tuto nepritomnost povazuju za neospravedinenu nepritomnost v praci - absenciu. Tymto konanim
porusil platny pracovny poriadok spolo¢nosti OSGR-33, €lanok 3. 3. 2 povinnosti zamestnancov, ods.
(29), s ktorym bol obozndmeny. Pracovny poriadok povazuje takéto konanie za zdvazné porusenie
pracovnej discipliny podfa &l. 3.3.5.0ds.3 pism. d). Zaroven bol Zalobca upozorneny, Ze ak dbjde z jeho
strany k opatovnému porudeniu pracovnej discipliny, bude spoloénost’ Zalovaného nutena pristupit ku
skoné&eniu pracovného pomeru vypovedou podla ust. § 63 ods. 1 pism. e) ZP. a preto nie je mozné
Zalobcu dalej zamestnavat v pracovnom pomere a to ani poc¢as vypovednej doby*.



Tato pisomnost’ Zalovany predloZil ( podla tvrdenia Zalobcu) dfia 04.09.2014 a dal mu na zvazZenie
jeho zamenu za okamzité skon&enie pracovného pomeru z toho istého dfia. Zalovany tuto skuto€nost
nesporoval.

21. Zo ziadosti o oSetrovné €. B490054 z 29.07.2014, sud zistil, Zze zalobca poziadal o oSetrovné na O.
P. od 29.07. 2014, ktoru potvrdila MUDr. Elena KondaSova.

22. Z potvrdenia o skon¢eni potreby oSetrovania z 07.08.2014 a z potvrdenia zamestnavatela na ucely
naroku na davku v nezamestnanosti pre Socialnu poistoviiu zo diia 09.10.2014 sud zistil, ze OCR
Zalobcu bola ukon&ena dria 07.08.2014.

23. Zalobca ziadal vykonat dokazovanie vysluchom svedkov - pracovnikov Zalovaného - N.. O. a N.
L. ku skuto€nostiam ohladne dévodu okamzitého skonéenia pracovného pomeru. Pravny zastupca
Zalovaného uviedol na pojednavani dia 15.07.2015, Ze u&ast navrhnutych svedkov zabezpeéi na
daldom pojednavani (04.11.2015). Napriek tomu, na pojednavani dfia 04.11.2015 ucast svedkov
nezabezpedil s tym, Ze v su€asnosti uz nepracuju u Zalovaného a ozndmi sudu ich adresy, z ktorej ich
sud predvola ( €. I. 111). Pojednavanie bolo z tohto dévodu odro¢ené na termin 08.02.2015, ktory zobral
pravny zastupca zalovaného pritomny na pojednavani na vedomie. Na nasledujuce pojednavanie dha
08.02.2016 sa pravny zastupca zalovaného nedostavil z dévodu dlhodobo planovanej dovolenky od
29.01.2016 do 12.02.2016 s tym, Ze zastupenie nebolo mozné zabezpedit, priCom sudu v stanovenej
lehote opatovne neoznamil ani adresu svedkov. Sud pojednavanie odrocil a v predvolani uloZil povinnost
Zalovanému oznamit sidu adresu svedkov pod hrozbou uloZenia poriadkovych opatreni. Zalovany studu
adresy svedkov neoznamil a na pojednavanie dna 11.04.2016 sa pravny zastupca Zalovaného napriek
riadnemu doru€eniu predvolania nedostavil, svoju neu¢ast neospravedinil, sud preto prejednal vec v
zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti Zalovaného.

Vzhladom na obstrukéné konanie Zalovaného, ktory neoznamil sudu adresy svedkov, Zalobca na
pojednavani dia 11.04.2016 sudu oznamil, Ze na vykonanie tychto dékazov netrvé s tym, Ze mé za to
Ze ako Zalobca svoj narok v konani preukazal a sud vyhlasil dokazovanie za skoncené.

Zalovany po zrusujucom rozhodnuti odvolacieho sudu, na pojednavani difa 10.01.2018 uviedol, Ze
pokial nedéjde k rozhodnutiu veci na predmetnom pojednavani, trva na vysluchu svedkov Pacheraa O..
V tomto smere sud ma zato Ze navrh na takéto dokazovanie zo strany Zalovaného bol uelovy, nakolko
tak ako je vy3Sie uvedené, prave zalovany svojim obstrukénym konanim, ked opakovane neoznamil
sudu adresy tychto svedkov spdsobil, ze Zalobca, ktory pédvodne Ziadal vypocut tychto svedkov na tomto
navrhu uz netrval. Sud preto navrh Zalovaného na vypocutie tychto svedkov zamietol.

24. ZavereCnym prednesom Zalobca uviedol, Ze v konani bolo preukazané, ze dévody na okamzité
skonCenie pracovného pomeru neboli dané a predmetné okamzité skoncenie pracovného pomeru
je neplatné. Bol to Zalovany, ktory mal Zalobcovi pridelovat pracu v pripade ak neakceptoval jeho
dovolenku. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze prax u Zalovaného prebiehala tak, Ze prideloval
pracu svojim zamestnancom spésobom, Ze def pred uskuto€nenim transportu oznamil pracovnikovi
nastup do prace telefonicky uréenim hodiny nastupu do prace. V tomto smere v priebehu rozhodného
obdobia, ktoré bolo Zalobcovi vytykané, t. j. od 08.08.2014 do 22.08.2014 mu Zalovany tymto
spbsobom pracu nepridefoval, teda telefonicky mu neurc€il hodinu nastupu a teda Zalobca nemal dévod
mat vedomost, 2e mu dovolenka nebola Zalovanym schvalena. Zalobca poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 81/2010, podfa ktorého nejde o porusenie pracovnej discipliny
zavaznym spbsobom, ak zamestnanec sa nedostavoval do prace v €ase, ked mu zamestnavatel pracu
nepridefoval. Tomu zodpovedalo konanie Zalovaného, ked Zalobcu vyzyval na nastup do prace SMS
spravou az diia 02.09.2014, emailom dria 03.09.2014. Tieto dbkazy preukazuju, Ze Zalovany neprihliadal
na predchadzajuce okamzité skoncenie pracovného pomeru, ktoré dal Zalobcovi dia 28.08.2014, ked
aj po tomto datume ho vyzyval na nastup do prace. Zo strany Zalobcu teda neslo o zavazné poruSenie
pracovnej discipliny. Dokonca sdm Zalovany tomuto konaniu nepripisoval taku vaznu intenzitu, ked spolu
s okamzitym skon&enim pracovného pomeru v ten isty def vypracoval zalobcovi aj upozornenie na
poruSenie pracovnej discipliny. Ak by to povazoval Zalovany za tak zavazné poru$enie, dal by zalobcovi
iba okamzité skoncenie pracovného pomeru aj bez upozornenia.

25. Zalovany v ramci zavere&ného prednesu uviedol, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru dané
Zalobcovi 28.08.2014 povaZuje za platné z dévodu, Ze sa Zalobca v obdobi od 08.08. do 22.08.2014



nenachadzal na pracovisku, ¢o podfa rozsudku Krajského sudu v PreSove z 19.02.2014 je relevantny
dbévod pre okamzité skon&enie pracovného pomeru , kedze iSlo o 11 dni. Sam zalobca uviedol, ze
InSpektorat prace 18.09.2014 toto skoncenie pracovného pomeru povazoval za relevantné. Pokial ide
o tvrdenie Zalobcu, Ze mu dovolenka mala byt odsuhlasena ustne, toto nebolo v konani preukazané.
V3etky ukony, ktoré robil Zalovany vo vztahu k Zalobcovi ( sms, e-maily) boli len snahou Zalovaného
sa dohodnut.

26. Podfa § 68 ods. 1 pism. b) zak. €. 311/2001 Z. z. v zneni platnom k 28.08.2014 (dalej len ZP)
zamestnavatel méze skondit pracovny pomer, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu.

27. Podla ods. 2 cit. ustanovenia zamestnavatel mozZe podla ods. 1 okamzite skon it pracovny pomer
iba v lehote dvoch mesiacov odo dria, ked sa o dévode na okamZité skon¢enie dozvedel, najneskér viak
do jedného roka odo dna, ked tento dévod vznikol. O zad&iatku a plynuti lehoty rovnako platia ustanovenia
§ 63 ods. 4 ab.

28. Podla § 70 ZP, okamzité skonCenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj zamestnanec urobit’
pisomne, musia v flom skutkovo vymedzit' jeho dévod tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym
dévodom a musia ho v ustanovenej lehote doru€it druhému ucastnikovi, inak je neplatné. Uvedeny
dévod sa nesmie dodato&ne menit'.

29. Podla § 77 ods. 1 ZP neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skon&enim,
skon&enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mbéze zamestnanec ako aj zamestnavatel uplatnit na sude
najneskér v lehote 2 mesiacov odo dia, ked sa mal pracovny pomer skondit.

30. Okamzité skon&enie pracovného pomeru je mimoriadny spdsob skon&enia pracovného pomeru,
ktory prichadza do uvahy iba vynimocCne. Je to jednostranny pravny ukon, ktorym mdzZu rozviazat
pracovny pomer zamestnavatel i zamestnanec, ak ma na to zakonom ustanoveny dévod. Podmienkou
platnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru je pisomna forma, skutkové vymedzenie dévodu
okamzitého skoné&enia tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inymi. Uginky zruSovacieho prejavu
nastavaju zo zakona dfiom, ked sa pisomny prejav o okamzitom skon&eni pracovného pomeru dorugil
druhému ucastnikovi. Zavazné porusenie pracovnej discipliny treba posudzovat podla konkrétnych
okolnosti pripadu. Existencia zavazného poruSenia pracovnej discipliny opraviuje zamestnavatela aj
k vypovedi. Zamestnavatel sa mbze rozhodnut, & da zamestnancovi vypoved alebo s nim okamzite
skonci pracovny pomer. O zavazné poruSenie pracovnej discipliny ide vtedy, ak svojou intenzitou z
okruhu inych zavaznych poruSeni vystupuje tak, Ze ponechanie zamestnanca u zamestnavatela do
uplynutia vypovednej lehoty nie je mozné z dévodu udrZania pracovnej discipliny u zamestnavatela.
Pri skimani intenzity porusenia pracovnej discipliny sa vo vS8eobecnosti musi prihliadnut na osobu
zamestnanca, nim zastavanu funkciu, jeho doterajSi postoj pri plneni pracovnych uloh, €as a
situaciu, za ktorej doSlo k porudeniu pracovnej discipliny, mieru zavinenia zamestnanca, spdsob a
intenzitu poruSenia konkrétnych povinnosti zamestnancom, désledky porusenia pracovnej discipliny pre
zamestnavatela a to i svojim konanim spésobil zamestnavatelovi Skodu a podobne.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze z hfadiska formalnych nalezZitosti
predmetny pravny Ukon okamzitého zru$enia pracovného pomeru spifial zakonné podmienky -
teda pisomnu formu (podpisané osobou opravnenou konat za Zalovaného ) a dorucenie druhému
Ugastnikovi. Zalobca podal navrh v lehote podla cit. ust. § 77 ods.1 ZP.

32. Podlfa § 81 ZP- zakladné povinnosti zamestnanca - zamestnanec je povinny najméd - byt na
pracovisku na zaciatku pracovného €asu, vyuzivat pracovny €as na pracu a odchadzat z neho az po
skoné&eni pracovného Casu ( pism. b), dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy vztahujuce sa na
pracu nim vykonavanu, ak bol s nimi riadne oboznameny (pism. c).

33. Podla § 144 ods. 1 ZP ak je prekazka v praci zamestnancovi vopred znama, je povinny véas
pozZiadat zamestnavatela o poskytnutie pracovného volna. Inak je zamestnanec povinny upovedomit
zamestnavatela o prekazke v praci a o jej predpokladanom trvani bez zbyto¢ného odkladu.



34. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia prekazku v praci a jej trvanie je zamestnanec povinny
zamestnavatelovi preukazat. Prislusné zariadenie je povinné potvrdit mu doklad o existencii prekazky
Vv praci a o jej trvani.

35. Podla ustanovenia § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze strany sporu maju procesnu
dékaznu povinnost, t.j. povinnost uviest dékazy na preukazanie tvrdenych skutoCnosti. Procesny
dosledok spojeny s dékaznou povinnostou méze mat’ za nasledok neunesenie dékazného bremena.
Nemozno ulozit dékazné bremeno za tvrdenia, ktoré urobila druha strana. D6kazné bremeno je
procesnou zodpovednostou strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a z tohto
doévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech.

36. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit' na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud
vzdy riedit so zretelom na individualne okolnosti prejednavanej veci. V danom pripade sa Zalobca
domaha urCenia, Ze prejav vble Zalovaného (ktory urobil vzhladom na nim tvrdené zavazné poruSenie
pracovnej discipliny Zalobcom ) je neplatny; zataZuje ho teda povinnost tvrdit a preukazat, Ze neporusil
pracovnu disciplinu spdsobom, ako to uvadza Zalovany v okamzitom skon&eni pracovného pomeru.
V tomto smere sud ma za to, Ze Zalobca splnil povinnost tvrdenia, pri€¢om sudu predlozil dokazy, ktoré
bolo v jeho moznostiach zabezpedit. Pokial Zalovany v rdmci svojej procesnej obrany tvrdil nie€o iné,
bolo na fiom, aby preukazal svoje tvrdenia ( Ze Zalobca neupovedomil svojho nadriadeného O. a L. o
OCR a naslednom &erpani dovolenky na opateru manzelky, Ze mu dovolenka nadriadenym O. nebola
schvalena), zataZzovalo ho v tomto smere dbkazné bremeno, teda (procesna) povinnost preukazat
svoje tvrdenia. Zalovany svojou ne&innostou spdsobil, Ze sid nemohol vykonat Zalobcom navrhnuté
dokazovanie vysluchom svedkov L. a O. ( na potvrdenie tvrdeni Zalobcu , resp. Zalovaného ) a napriek
povinnosti uloZzenej sudom Zalovany nezabezpe il ich U€ast, ani neoznamil sudu ich adresy ako svojich
byvalych zamestnancov a to ani pod hrozbou uloZenia poriadkovych opatreni. Za tejto situacie saj javi
navrh Zalovaného na vykonanie vysluchu tychto svedkov aZ po odvolacom konani za ucelovy s cielom
dosiahnut’ d'alSie obstrukcie a oddialenie rozhodnutia vo veci, tak ako to konstatoval aj odvolaci sud v
bode 5.1. odbvodnenia zrudujuceho uznesenia. Sud vyhodnotil vykonané dokazovanie v tom smere,
Ze povazoval za preukazany skutkovy stav tvrdeny zalobcom v navrhu a preukazany jemu dostupnymi
dbékazmi. Postup samotného zalovaného ako zamestnavatela vo vztahu k zalobcovi sved¢i o tom, ze
sam povazoval okamzité skon&enie pracovného pomeru z 28.08.2014 za neplatné, ked vyzyval Zalobcu
dria 02.09.2014 na nastup do prace a teda neslo o skutoéné porusenie pracovnej discipliny v intenzite
poZzadovanej zakonom a Zalobcovi dfia 04.09.2014 doru€oval upozornenie na porudenie pracovnej
discipliny.

37. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze Zalobca nebol pofas celého obdobia
od 08.08.2014 do 22.08.2014 kontaktovany uréenim nastupu do posadky, pricom Zalovany mal
vypracované dve alternativy pisomnosti zo dfa 28.08.2014 v podobe okamzitého skon¢enia pracovnej
discipliny ako aj upozornenie na porusenie pracovnej discipliny. Zalovany v konani nepreukazal, Ze sa
zalobca dopustil konania, ktoré tvori skutkové zdévodnenie okamzitého skonéenia pracovného pomeru
a preto sud urcil, Ze predmetné okamzité skon€enie pracovného pomeru je neplatné a to pre nedostatok
skutkového zakladu vo vztahu k Zalobcovi.

38. Podla § 77 ods. 3 pism. b) ZP ak zamestnavatel skoncil pracovny pomer neplatne a zamestnanec
netrva na tom, aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval, plati, ak sa so zamestnavatelom nedohodne
pisomne inak, Ze sa jeho pracovny pomer skonc¢il dohodou, ak bol pracovny pomer neplatne skonéeny
okamzite alebo v skuSobnej dobe, diiom, ked sa mal pracovny pomer skon¢it'.

39. Podla odseku 4 cit. ustanovenia v pripadoch ustanovenych v odseku 3 pism. b) zamestnanec ma
narok na nahradu mzdy v sume svojho priemerného zarobku podla § 134 za vypovednu dobu dvoch
mesiacov.

40. Podla § 134 ods. 1, 2 ZP priemerny zarobok na pracovnopravne Ucely zistuje zamestnavatel z
hrubej mzdy zucétovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodnom obdobi a z obdobia odpracovaného
zamestnancom v rozhodujucom obdobi.



Rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny
zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému dru kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka, ak tento zakon neustanovuje inak.

41. Zalobca si uplatnil po zmene petitu nahradu mzdy za dva mesiace v zmysle citovaného ustanovenia
§ 77 ods. 3 pism. b) a ods. 4 ZP , kedZe netrval na tom, aby ho Zalovany nadalej zamestnaval a to
vo vySke 1.164,80 Eur (2 x 582,40 Eur - priemerny mesacny zarobok ). Sud preto Zalobcovi priznal
nahradu mzdy za vypovednu dobu dvoch mesiacov v sulade s citovanym ustanovenim 77 ods. 3 pism.
b) a ods. 4 zZP.

42. Vypocet nahrady mzdy:

Rozhodujucim obdobim pre zistenie priemerného zarobku Zalobcu je kalendarny Stvrtrok 4, 5, 6/2014
( predchadzajuci Stvrtrok pred okamzitym skonéenim pracovného pomeru 28.08.2014), v ktorom Zalobca
podla vyplatnych listkov odpracoval 476,08 hodin (skuto€ne odpracované hodiny 208,25 + 127,58 +
140,25). Za toto obdobie bola Zalobcovi zucétovana hrubd mzda vo vyske 916,10 + 561,81 + 813,93 =
2.291,84 Eur, od ktorej sa odrataju nahrady mzdy vo vyske 2 x 27,96 = 55,92 Eur- nahrada za osobné
prekazky (4,5/2014)a + 139,82 Eur - ndhrada za dovolenky v 6/2014, spolu 195,74 (2.291,84 - 195,74 =
2.096,10 ), teda priemerny hodinovy zarobok predstavuje sumu 4,4028 Eur (2.096,10 : 476,08), pricom
priemerny mesacny zarobok predstavuje sumu 765,73 Eur (1.j.4,4028 x 173,92 - t.j. priemerny pocCet
pracovnych hodin pripadajuci v roku na jeden mesiac pri tyZdennom pracovnom ¢ase 40 hodin 173,92).
KedZe Zalobca si uplatnil priemerny mesacny zarobok vo vyske 582,40 Eur mesacne, sud mu v zmysle
§ 153 ods. 2 O.s.p. priznal nahradu mzdy v tejto vyske, t.j. za dva mesiace celkom 1.164,80 Eur ( 582,40
x 2 = 1.164,80).

43. Podla ust. § 101 ZP zamestnanec, ktory poas nepretrzitého trvania pracovného pomeru k tomu
isttmu zamestnavatelovi vykonaval u neho pracu aspofi 60 dni v kalendarnom roku, ma narok na
dovolenku za kalendarny rok, pripadne na jej pomernu €ast, ak pracovny pomer netrval nepretrzite po€as
celého kalendarneho roka. Za odpracovany defi sa povazuje den, v ktorom zamestnanec odpracoval
prevaznu &ast svojej zmeny. Casti zmien odpracované v réznych dfioch sa nesgéitaju.

44. Podla ust. § 102 ZP pomerna &ast’ dovolenky za kazdy cely kalendarny mesiac nepretrzitého trvania
toho istého pracovného pomeru jedna dvandstina dovolenky za kalendarny rok.

45. Podla ust. § 103 ods. 2 ZP dovolenka zamestnanca, ktory dokonca prislusného kalendarneho roka
doviSi najmenej 33 rokov veku, je najmenej 5 tyZdiov.

46. Podla ust. § 116 ods. 1 ZP zamestnancovi patri za vy€erpanu dovolenku nahrada mzdy v sume
jeho priemerného zarobku.

47. Podla ods. 2 cit. ustanovenia za €ast' dovolenky, ktord presahuje Styri tyzdne zakladnej vymery
dovolenky, ktort zamestnanec nemohol vy&erpat ani do konca nasledujuceho kalendarneho roka, patri
zamestnancovi ndhrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

48. Podfa ods. 3 cit. ustanovenia za nevy&erpané Styri tyzdne zdkladnej vymery dovolenky neméze byt
zamestnancovi vyplatend nahrada mzdy, s vynimkou, ak si tuto dovolenku nemohol vy&erpat z dévodu
skoné&enia pracovného pomeru.

49. Podla ust. § 129 ods. 3 ZP pri skoneni pracovného pomeru vyplati zamestnavatel zamestnancovi
mzdu splatnd za mesacné obdobie v deri skonenia zamestnania, ak sa nedohodli inak, najneskor v8ak
v najblizSom vyplatnom termine nasledujucom po dni skon&enia pracovného pomeru.

50. KedZe sud povaZzuje okamzité skonCenie pracovného pomeru za neplatné, skutkovo nepreukazané,
doslo zo strany Zalovaného k neopravnenému krateniu dovolenky v pocte 20 dni z titulu, Ze povazoval
nepritomnost Zalobcu za absenciu. Zalobca v auguste disponoval dovolenkou v rozsahu 21 dni, z
ktorych si v auguste 2014 vy€erpal 11 dni, teda mu ostalo 10 dni dovolenky. Nahradu mzdy za vy&erpanu
dovolenku v obdobi od 08.08.2014 do 22.08.2014 je Zalovany povinny zaplatit v zmysle § 116 ods.
1 ZP v nasledovnej vy8ke : za 11 dni ( 4,4028 x 8 x 11) t,j. 387,45Eur, kedZe Zalobca si uplatnil
narok na ndhradu mzdy za dovolenku vo vyske 320,32 Eur ( 3,64 x 11 x 8 = 320,32), sud mu v zmysle
§ 153 ods. 2 O.s.p. priznal nahradu mzdy v tejto vySke. Vzhlfadom na neplatné okamzité skoncenie
pracovného pomeru dnia 28.08.2014 a naslednu fikciu skoncenia pracovného pomeru dohodou ku driu
28.08.2014 bol zalovany opravneny kratit Zalobcovi dovolenku z dévodu, Ze u neho neodpracoval cely
kalendarny rok a méa teda narok len na pomernu &ast dovolenky. Zalovany méa v tomto pripade narok
kratit zalobcovi dovolenku v celkovom rozsahu 8 dni nakolko zalobca disponoval dovolenkou v rozsahu
10 dni a nemal moznost vy&erpat’ si dovolenku v désledku neplatného skonéenia pracovného pomeru v
celkovom rozsahu 2 dni, za ktoré mu podfa § 116 ods. 3 ZP ma byt vyplatena na ndhrada mzdy vo vyske



70,44 Eur (4,4028 x 8 x 2 = 70,44). KedZe Zalobca si uplatnil narok na nahradu mzdy za dovolenku vo
vySke 58,24 Eur, sud mu v zmysle § 153 ods. 2 O.s.p. priznal ndhradu mzdy v tejto vyske, t.j. za dva
dni celkom 58,24 Eur ( 3,64 x 2 x 8 = 58,24).

51.V zmysle § 517 ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 ods. 1 nar. vlady 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Vzhladom na to, Ze Zalovany sa poénuc od
29.08.2014 dostal do omeskania s vyplatenim nahrad za dovolenku, sud Zalobcovi priznal aj narok na
urok z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne od 28.08. 2014 aZ do zaplatenia (zékladna urokové sadzba
ECB, ktora bola v obdobi od 10.06.2014 do 10.09.2014 vo vySke 0,15% ).

52. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Sud preto priznal uspeSnému Zalobcovi
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Podfa § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom  prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdZze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



