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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Trebigov, sudkyria JUDr. Diana Bi¢ova, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35
724 803, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka zast.: Remedium Legal s.r.0., so sidlom Pajstunska
&. 5, 851 02 Bratislava proti Zalovanému: Q. S., N.. XX XX.XXXX, D. A. XX, XXX XX D. A., o zaplatenie
283,76 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 283,76 Eur, Grok 67,52 Eur, Grok z omeskania 21,41
Eur, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 251,25 Eur od 15.12.2020 do zaplatenia, to vSetko
v lehote do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 283,76 Eur, uroku 67,52
Eur, uroku z omeSkania 21,41 Eur, uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 251,25 Eur od
15.12.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca oprel svoj narok o Zmluvu o splatkovom
avere C.. XXXXXXXXXX zo diia 17.09.2015, na zaklade ktorého poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému jednorazovo spotrebny uver v sume 2.000,- Eur. Tento Uver mal Zalovany splatit v 48
mesacnych splatkach v sume po 59,55 Eur (plus suma poistenia po 2,01 Eur mesacne) az do celkove;j
sumy pozicky vo vyske 2.857,47 Eur. Zalovany v8ak porusil podmienky splacania, nakolko Gver riadne
a v&as nesplacal, a Zzalobca preto vyhlasil ku diiu 13.10.2019 mimoriadnu splatnost pohfadavky z tveru.
Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 14.12.2020, ktora uzavreli spolo€nost Slovenska
sporitela, a.s., ICO: 00151653, so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava ako postupca a Zalobca
EOS KSI Slovensko, s.r.0., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka ako postupnik,
doslo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto konania.

2. Sud uznesenim sp. zn. 14Csp/11/2022 - 104 zo dnia 01.02.2022 vyzval Zalovaného, aby sa v zmysle
§ 167 ods. 2 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,CSP*) pisomne vyjadril k Zalobe. Zaloba bola Zalovanému dorugena postupom podfa ust. § 116 ods.
2 CSP zverejnenim oznamenia o podanej Zzalobe na Uradnej tabuli sidu a webovom sidle sudu, a to
od 07.03.2022 do 07.04.2022. Takto sa Zaloba povazuje za doruenu po 15 - tich dfioch od zverejnenia
oznamenia za doruéend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

3. Vzhladom na skutoCnost, Ze v tomto spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000,00 Eur, sud
bez nariadenia pojednavania vyhlasil rozsudok v zmysle ust. § 297 CSP dria 05.05.2022. Oznamenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sidu a zverejnené na webovom sidle
sudu od 19.04.2022 do 05.05.2022.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom, a to: Zmluvou o postupeni
pohladavok €. 1092/2020/CE zo dna 14.12.2020, Prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok,



Zmluvou o splatkovom uvere (spotrebitelsky uver) &. XXXXXXXXXX zo diia 17.09.2015, Standardnymi
europskymi informaciami o spotrebitefskom Uvere, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami ucinnymi
od 01.01.2015, Produktovymi obchodnymi podmienkami pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej
sporitefne, a.s. u€innymi od 01.01.2015, Sadzobnikom Slovenskej sporitefne, a.s. ucinnym od
01.06.2015 v zneni Dodatku €. 1 uc¢inného od 15.07.2015, Vyzvou &. R.-XXXXX zo dna 10.09.2020;
Platobnou histériou diznika, Oznamenim o postupeni pohladavky podla § 526 a nasl. zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik zo dna 22.12.2020, Pokusom o zmier zo dfia 14.04.2021, a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

5. Zo Zmluvy o splatkovom Uvere (spotrebitelsky uver) C.. XXXXXXXXXX zo dia 17.09.2015 sud
konstatuje, ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebny aver (na ,Cokolvek®) vo
vySke 2.000,- Eur s dohodnutym urokom po poskytnuti zfavy vo vySke 15,90 % p. a. (fixny do splatnosti
uveru). Tento Uver mal Zalovany splatit’ v 48 mesaénych splatkach v sume po 59,55 Eur (plus suma
poistenia po 2,01 Eur mesaéne) az do celkovej sumy p&zi¢ky vo vySke 2.857,47 Eur a s kone¢nou
splatnostou Uveru dna 13.10.2019. RPMN v zmluve predstavovala 19,57 %, pri priemernej RPMN 18,01
% a odplate 17,11 % p.a..

6. Z bodu 8.1 Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové Gvery Slovenskej
sporitefne, a.s. u€innych od 01.01.2015, ktoré su su€astou Zmluvy, sud konstatuje, Zze za pripad
porusenia Zmluvy sa povazuje: a) omeskanie Dlznika so splacanim Pohladavky banky o viac ako 3
mesiace. Ak nastane niektory z uvedenych Pripadov poruSenia Banka médze: a) vyhlasit mimoriadnu
splatnost Pohladavky banky a pozadovat splatenie v lehote, ktori oznami v Oznameni o mimoriadnej
splatnosti, b) vypovedat Uverovi zmluvu, alebo c) odstipit od Uverovej zmluvy s okamzitou uginnostou.
7.ZVyzvy €. R.-XXXXX zo diia 10.09.2020 sud konstatuje, Ze banka Zalovanému oznamila, Ze nakolko
je pohladavka banky splatna v celom rozsahu a Zalovany je v omeskani so splacanim viac ako 3
mesiace, vy$ka nezaplatenej splatnej pohladavky k 10.09.2020 je 354,75 Eur. Zalovany bol si&asne
vyzvany na uhradenie dlhu s upozornenim, Ze pokial k uhrade neddjde, banka bude opravnena postupit
pohladavku tretej osobe.

8. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo dna 14.12.2020 sud konStatuje, Ze
Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00151653, so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ako postupca
postupila pohladavku, ktora je predmetom tohto konania (3pecifikovana v Prilohe k Zmluve o postupeni
pohladavok), zalobcovi ako postupnikovi, pri€¢om postupnik sa zaviazal zaplatit postupcovi dohodnutu
odplatu. Prilohou tejto zmluvy bola aj Specifikacia pohfadavky voci zalovanému.

9. Z Oznamenia o postupeni pohfadavky podfa § 526 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik
zo dha 22.12.2020 sud konstatuje, Ze banka oznamila zalovanému, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok &. XXXX/XXXX/CE zo dha 14.12.2020 doslo k postupeniu pohladavky banky, a preto bude
potrebné v daldom pinit’ postupnikovi.

10. Z Pokusu o zmier zo dnia 14.04.2021 sud kon$tatuje, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu
dlhu v celkovej vyske 468,09 Eur, z ktorého neuhradeny aver bol vo vyske 251,25 Eur, pricom zvySok
predstavovali zakonné/zmluvné uroky, riadny urok, urok z omesSkania, poplatky a naklady pravneho
zastUpenia. Zalovany mal tento dlh uhradit najneskér do 24.04.2021 s tym, Ze pokial k uhrade dlhu
nedéjde, bude Zalobca nuteny pristupit’ k uplatneniu predmetnej pohladavky na prislusnom sude spolu
s urokmi z omes$kania, trovami sudneho konania, trovami pravneho zastupenia.

11. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

12. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
Gveroch a pdziékach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*),
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

13. Podla § 2 pism. a), b) a d) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



14. Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

15. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

16. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

17. Podfla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

20.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

22. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne preukazané, Ze uzavretim Zmluvy o splatkovom uvere
(spotrebitelsky uver) & XXXXXXXXXX zo dfia 17.09.2015 vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym zmluvny vztah v zmysle ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
Zmluva ma nesporne charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 OZ, nakolko ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel konajuci v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. podnikatelske;j
¢innosti a Zalovany ako fyzicka osoba - spotrebitel. Spotrebitelské zmluvy ex offo podliehaju sudnej
kontrole, pricom v danom pripade sud zistil, Ze Zmluva zo dfa 17.09.2015 obsahovala vSetky zdkonné
nalezitosti predpokladané zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
a pozickach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zékonov. Zalobca preukazal, Ze
Zalovanému na zaklade predmetnej Zmluvy bol poskytnuty uver vo vyske 2.000,- Eur, priCom Zalovany
svoj dlh riadne a v€as nezaplatil v zmysle zmluvne dohodnutych podmienok, &im porusil svoju povinnost
podla Zmluvy. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil v stanovenych terminoch splatky,
¢im porusil svoju povinnost podfa Zmluvy, a tak postupca k 13.10.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru, priCom vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy do 15 dni.

23. Zalovany po postupeni pohladavky do podania Zaloby Zalobcovi diznu &iastku neuhradil. Zalovana
suma tak predstavuje sumu vo vySke 372,69 Eur, pri€om pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vyske
251,25 Eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 67,52 Eur, z neuhradeného uUroku z omeskania
vo vySke 21,41 Eur, a z neuhradenych poplatkov vo vySke 32,51 Eur.

24. Zalovany bol v konani neginny, Zalobcom uplatnent sumu v konani nijakym spédsobom nerozporoval,
preto sud rozhodol na zaklade listinnych dékazov predloZenych Zalobcom a ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit sumu v Zalobcom vy3Specifikovanom rozsahu.

25. Sud zistil, Ze zalovany sa nezaplatenim pefiazného dlhu voci Zalobcovi dostal do omeskania, a tak
je povinny podla § 517 ods. 2 OZ zaplatit' aj uroky z omeskania vo vyske, ktora vyplyva z § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika a v Case
vzniku omeskania predstavovala 5 % rocne.

26. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze (§ 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moZno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozZno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



