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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o mal. W. Y., T.. X.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
soc. veci a rodiny KoSice, dieta rodi¢ov: matka W. Y., T.. XX. X XXXX, bytom R. XX, Y. aotec L. Y., T..
XXXXXX, H. H.T. X, Y., v konani o zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

I. Mal. W. Y., nar. X XX.XXXX zv eruje do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. W. Y., T.. X. XX.XXXX vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu od pravoplatnosti rozsudku do
buducna vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca.

lll. Matkaje opravnena stretavat sa s maloletym dietatom kazdu parnu sobotu od 14:00 hod. do
16:00 hod. a kazdu parnu nedelu od 14:00 hod. do 16:00 hod. za pritomnosti otca.

IV. Tymto rozsudkom m e ni rozsudok Okresného sudu KosSice | sp. zn. 11P/49/2014 zo dfia 11.11.2014.

V. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec ndvrhom doru€enym sudu dfia 11.7.2017 Ziadal, aby zveril mal. W. Y., nar. X. XX.XXXX do jeho
osobnej starostlivosti, matku zaviazal prispievat na jeho vyZivu minimalnym vyZivnym. Navrhol, aby bola
matka opravnena stretavat sa s maloletym dietatom kazdu parnu sobotu od 14:00 hod. do 16:00 hod.
a kazdu parnu nedelu od 14:00 hod. do 16:00 hod. za pritomnosti otca.

2. Matka sa k podanému navrhu v stanovenej lehote pisomne nevyjadrila.

3. Kolizny opatrovnik po presetreni pomerov v rodine maloletého dietata pisomnym podanim doruéenym
sudu diia 8.1.2018 navrhol zverit mal. W. do osobnej starostlivosti otca, vyZivné zo strany matky urcit' v
minimalnom rozsahu a styk upravit na kazdu parnu sobotu od 14:00 hod. do 16:00 hod. a kazdu parnu
nedelu od 14:00 hod. do 16:00 hod. za pritomnosti otca.

4. VyZivovacia povinnost bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 11P
49/2014, ktorym bol mal. W. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany prispievat na jeho
vyzivu sumou 50 Eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 20.12.2014.



5. V Case poslednej upravy otec bol zamestnany s prijmom vo vySke 750 Eur mesacne, vydavky mal
nasledovné: hypotéka 140 Eur mesacne, zalohové platby za energie v rodinnom dome 80 Eur mesacdne,
uvery 110 Eur mesacne, internet 24 Eur mesacne, mobil 40 Eur mesacne, cestovné do prace 130 Eur
mesacne, poistka na rodinny dom 30 Eur ro¢ne. Na vyZivu syna prispieval sumou 50 Eur mesacne.

6. Mal. W. v Case poslednej Upravy bol v celodennej starostlivosti matky. Vydavky boli vo vySke: plienky
20 Eur mesacne, kozmetika 20 Eur mesacne, strava 20 Eur mesacne. Z vychovou a vyzivou matke
pomahal.

7. Od poslednej upravy doslo k podstatnej zmene pomerov hlavne na strane rodi€ov ako i maloletého
dietata.

8. Z vypovede otca sud zistil, ze manzelstvo uzavreli dfia 3.11.2012. ManZelstvo doposial pravne trva.
Na Okresnom sude KoSice | prebieha konanie o rozvod manzelstva, ktoré doposial nie je pravoplatne
skoncené.

9. Otec uviedol, Ze dna 10.7.2017 navstivil kolizneho opatrovnika v obave o zdravie a vyvin mal. W..
Uviedol skuto€nosti tykajuce sa starostlivosti o maloletého zo strany matky. Matka mu uviedla, Ze kvl
koleniu pre novu pracu musi odist z Kosic do Bratislavy dia 28.6.2017 spolu s mal. W.. Udajne mala
v danom tyzdni navstevovat Skolenie s tym, Ze po€as Skolenia bude s maloletym jej kamarat. Podla jej
tvrdeni pocas telefonického rozhovoru este na Skoleni mala byt dalSi tyzderi. Denne ju kontaktoval, mal
zaujem sa dozvediet ako sa dari maloletému. Diia 6.7.2017 ho matka kontaktovala telefonicky, Ze pride
do KoSic aj s maloletym vlakom, ale musi sa vratit naspat a maloletého necha v KoSiciach. Stretnutie
sa uskutocnilo tesne pred polnocou na vlakovej stanici. Matka vystupila z vlaku zna&ne podgurazena
alkoholom s neznamou osobou muzského pohlavia a s maloletym. O skutonosti, Ze matka pije uz
dihSiu dobu otec vedel, nechcel to vSak uvadzat. Pokial boli v KoSiciach, mal ich pod dozorom a vedel
zasiahnut, ak by bola matka v problémoch. Pri stretnuti na stanici matku niekolkokrat upozorfioval, aby
sa vratila do Kosic. Nasledne maloletého od matky prevzal. Malolety stravil vikend s nimi v D., kde byvaju
v rodinnom dome. V nedelu 9.7.2017 kontaktoval matku s otazku kedy jej ma maloletého doniest. Tato
uviedla, Ze pride do Kosic v stredu 12.7.2017. Dal$im dévodom rozhodnut, starat sa o maloletého bol
fakt, Ze matke bola diagnostikovana choroba paranoidna schizofrénia, pri ktorej sa uzivaju lieky bez
ktorych postihnuta osoba nevie fungovat ako normalny zdravy ¢lovek. Kombinacia liekov s alkoholom
je nepripustna. Dal$im dévodom je skutoénost, Ze matka sa neméze riadne postarat o maloletého a
zariadit jeho zdravy vyvin. Matka nema riadnu pracu a nevie zabezpecit potreby maloletého. Za posledné
dva roky sa Styrikrat stahovali do nového bytu. Matka bola viackrat pod vplyvom alkoholu. Okrem iného
uviedol, Ze v byte sa nachadzali osoby, ktoré maju problémové spravanie. Vzhfadom na obavy otca o
vychovu, zdravie a vyvin maloletého poZiadal o jeho zverenie do osobnej starostlivosti.

10. Otec je zamestnany s prijmom vo vyske 750 Eur mesacne, byva v D. v rodinnom dome, ktory je v
jeho vyluénom vlastnictve spolu s partnerkou a maloletymi detmi. Partnerka je zamestnana s prijmom vo
vySke 450 Eur mesaéne. Mesacné vydavky ma nasledovné: hypotéka 100 Eur, uvery 200 Eur, internet
12 Eur, mobil 40 Eur, cestovné 170 Eur, poistka ro¢ne za rodinny dom 150 Eur.

11. Mal. W. vzhladom k tomu, Ze navstevoval $kélku v Kosiciach bol problém ho v D. prihlasit z
kapacitnych dévodov. Maloletého prijali na pred$kolské vzdelavanie, ktoré by mal navstevovat. Vydavky
za matersku 8kolu v KoSiciach otec hradil vo vyske 40 Eur mesacne. Inak vydavky na maloletého: strava
80 Eur mesacdne, oble€enie, obuv, ktoré otec zabezpec&uje podfla potreby a naklady s tym suvisiace 70
Eur Eur mesacne. Malolety je zdravy, mimoriadne vydavky nema.

12. Matka na vyZivu maloletého dietata nijakou sumou neprispela. S maloletym dietatom sa stretava
nepravidelne.

13. Z pripojeného oznamenia doruéeného Uradom prace, soc. veci a rodiny v Ko$iciach bolo zistené,
Z7e matka nepobera davku v hmotnej nudzi ani rodi€ovsky prispevok. Menovana pobera pridavok
na dieta od 1.11.2012 do doby trvania podmienok v sume 23,52 Eur mesaéne. Pridavok na dieta
je menovanej vyplacany postovym okruhom. Menovana nie je vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie. Naposledy bola vedena v evidencii od 1.10.2012 do 8.11.2012. Dfia 9.11.2012 bola
vyradena z evidencie z dévodu narodenia dietata.



14. Z pripojeného oznamenia doruceného zamestnavatefom otca bolo zistené, Ze jeho priemerny
mesacny prijem za obdobie 9/2016 do 8/2017 bol vo vyske 883,21 Eur, za obdobie 9/2017 do 11/2017
vo vySke 846 Eur netto.

15. Podla ust. § 26 zak. €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

16. Podla ust. § 36 ods. 1 citovaného zdkona, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26
sa pouziju primerane.

17. Podla ust. § 24 ods. 1,3,4,5 citovaného zékona, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatefna.

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na
pravo toho rodia, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

18. Podla ust. § 62 ods. 1,2,3,4,5 citovaného zakona, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla ust. § 65 ods. 1 citovaného zakona, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sad upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

20. Podla ust. § 75 ods. 1,2 citovaného zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.



21. Podla ust. § 76 ods. 1 citovaného zakona, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

22. Podla ust. § 78 ods. 1 citovaného zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné
len na navrh.

23. Od poslednej upravy doslo k zmene pomerov v zmysle ust. § 26 Zakona o rodine, v zmysle ktorého
bolo maloleté dieta zverena do osobnej starostlivosti otca, nakolko matka nezabezpecuje vychovu a
vyZivu maloletého dietata.

24. Pri rozhodovani o pravach a povinnostiach rodiov k mal. dietatu sud prihliadol na to, aby sa
reSpektovalo pravo mal. dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om. Sud prihliadol aj na to,
u ktorého z rodi€ov su lepsie predpoklady pre riadny vyvoj, vychovu a celkovu starostlivost o mal. deti a
po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze tieto podmienky ma vytvorené u otca. Prihliadol aj na tu
skuto€nost, Ze otec sa podiela na vychove a vyZive dietata. Prihliadol na citové vazby a vyvinové potreby
a dospel k zaveru, Ze otec bude schopny zabezpedit’ aj v buducnosti stabilné vychovné prostredie pre
dieta. Z uvedeného dbévodu sud zveril mal. dieta do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat
a spravovat majetok.

25. VyzZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZzku zakladnych rodinno-pravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpecovat pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje jeden z dvoch zakladnych
pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyZivu. Ciefom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyzivu
ekonomicky najslabsej skupine osbéb v spoloénosti detom. Povinnymi subjektmi su rodi€ia dietata t.j.
matka a otec. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voci dietatu trva kym dieta nie je schopné samé
sa zivit. VyzZivovacia povinnost rodi¢ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne za kazdého
z nich. Pokial tu tiez rodi€ia spolu ziju a spoloéne sa dobrovolne podielaju na nakladoch rodiny a
zabezpec€ovanie vyZivy jej €lenov, potom sud o uréeni vyzivovacej povinnosti k detom nema opravnenie
rozhodovat. Kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta. Vyzivovacia povinnost ma ale niekolko
foriem. M6Ze byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez &iastoéne starostlivostou o domacnost.
Druhou formou plnenia vyzivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni napr. byvania. Tretou
formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivného ako periazného prispevku na uhradzanie
potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, pini vyZzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim
vecnych plneni ako byvanie, strava, nakup o3atenia, zabezpec€enie zdravotnej starostlivosti a pod. a
osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym,
ktoré urcil sud. Pre urenie vysky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna urover kazdého z
rodi€ov, pretoze plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podieflat’ sa na zZivotnej Urovni kazdého svojho
rodiCa. Jednoznacne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviuje majetkovo lepSie zabezpecéeny
rodi€. Miera Zivotnej urovne je objektivne zistitefna roznymi dékazmi, mdzZe ju preukazat napr. vySka
mesacnych nakladov rodi€a a to suhrnne alebo jednotlivé polozky. Vodiacou zasadou na strane
povinného je miera jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Pokial je Zivotna Urover rodiCov
nizka, nema ju moznost zvySovat, je nevyhnutné obmedzit naroky dietata a prispdsobit’ ich takejto
Zivotnej urovni. Rozdiel urovne oboch rodi€ov sa premieta do vy3ky vyZivovacej povinnosti toho z
nich, s ktorym dieta neZije v spolo¢nej domacnosti. Ak dieta Zije s rodi€om, ktorého Zivotna urover je
porovnatefne niZSia nez Zivotna uroven druhého rodi¢a, potom mozno zaviazat povinného rodi¢a aj na
plnenie vSetkych preukazanych opravnenych potrieb dietata, pri¢om sud bude vychadzat z predpokladu,
Ze druhy rodi€ pIni svoju vyZivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti a uspokojovanie bytovych
potrieb dietata. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho redlny zarobok, ktory dosahuje v
Case vyhlasenia rozhodnutia.

26. Z&kladnou podmienkou urcenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov
na dieta. Musi sa urobit realne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku driu vyhlasenia rozsudku. VySka
mesacnych nakladov na dieta ma predstavovat vycCislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych
platieb na dieta tak, aby bola jednoznaéne urditelna. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady
potrebné na uspokojovanie jeho potrieb. Medzi tieto zakladné patri: byvanie, stravovanie, oSatenie,
hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim



Skolskych povinnosti, preprava, poplatky, pripadne primerané naklady na mobilny telefén. Iba zakladné
bezné potreby dietata pokryva vyzivovacia povinnost len v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti
rodi€ov slabé alebo objektivhe obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac. Pri stanoveni konkrétne;j
vysky priemernych mesacnych nakladov na dieta a to urenie jeho miery, ktorou sa na stanovenych
mesacnych nakladoch bude podielat kazdy z rodi€ov. Na strane kazdého povinného su v tomto pripade
jeho zarobky, su jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna aroven, pocet inych
vyzivovacich povinnosti, plnenie vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta, domacnost,
plnenie vyZivovacej povinnosti aj vecnymi plneniami nad ramec uréenymi sidnym rozhodnutim. Miera
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k tomu istému dietatu nemusi byt rovnaka.

27. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voéi detom je zdkonnou povinnostou rodiCov. Plnenie
vyzivovacej povinnosti by malo byt spravidla dobrovolné. Jej iprava sudnym rozhodnutim byva spravidla
nasledkom nezhéd v osobnej sfére dotknutych ucastnikov. VSeobecnymi kritériami pre uréenie vysky
vyzivného na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby, na strane povinného schopnosti,
jeho moznosti a majetkové pomery.

28. Sud podrobnym a déslednym zistovanim pomerov pri uréeni vyzivovacej povinnosti dospel k
zaveru, Ze vyzivné v minimalnom rozsahu na maloleté dieta je primerané. Pri uréovani vySky vyzivného
vychadzal zo zarobkovych moZznosti a schopnosti oboch rodi€ov, z odévodnenych potrieb maloletého
dietata, pricom prihliadol na poc€et vyzivovacich povinnosti tak na strane matky ako i na strane otca, na
osobnu starostlivost otca o maloleté dieta a dospel k presved&eniu, Ze upravené vyzivné je primerané a
matka nim mdze prispievat na vyzivu dietata bez ohrozenia svojich potrieb a domacnosti. Maloleté dieta
navstevuje matersku Skolu. Vzhladom na tuto skuto&nost ma otec naklady spojené s jeho vychovou,
vyzivou, o$atenim. Dalej sid zohladnil, Ze otec je zamestnany s prijmom vo vyske asi 750 Eur mesacne,
matka je nezamestnana bez akéhokolvek prijmu. Pri posudeni pomerov u&astnikov, vzhladom na
zakonné ustanovenie citované v odévodneni rozsudku a z nich vyplyvajucich zasad je primerané
realnym zarobkovym schopnostiam a moznostiam odporcu. Sudom stanovené vyzivné zohladriuje len
zakladnu mieru nevyhnutny potrieb maloletého dietata ale vychadzajuc z ustanovenia § 75 ods. 1
Zakona o rodine, podla ktorého oddvodnené potreby maloletého dietata nie su jedinym zdkonnym
kritériom pre urCenie vyZivného, pretoZze okrem nich je potrebné zohladnit aj schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného rodi¢a, ktoré podmieriuju mieru uspokojenia, resp. su vzdy limitujucim
kritériom vo vztahu k uspokojovaniu odévodnenych potrieb dietata. Dalej sud poukazuje na ust. §
62 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom povazuje za ich
prvoradu zakonnu povinnost ako aj na ods. 5 tohto zdkonného ustanovenia, v ktorom je vyslovne
uvedené, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Sud je toho presved&enia, Ze otec mal v
rozhodnom obdobi finanéné prostriedky na uspokojovanie vlastnych potrieb v rozsahu zodpovedajucom
minimalne beznému Standardu, preto mozno od neho spravodlivo Ziadat, aby aspon tento Standard
poskytol maloletému dietatu formou vyZivného, €o je v sulade s poZiadavkou, Ze dieta rodi€ia, ktorého
neZiju spolu, ma mat taku Zivotnu urover ako keby spoluZitie existovalo. Dieta méa zo zékona pravo na
vyZivu, ide o jeho zakonny narok. Rodi¢om je uloZzend povinnost pinit’ ich zakonnu povinnost, pricom
zaklad vyzZivovacej povinnosti rodi€ov k mal. detom je zakotveny v ramci vypoctu zloZiek rodi€ovskej
zodpovednosti podla § 28 ods. 1, pism. a) Zakona o rodine. Kazda povinna osoba musi vzdy aj ked
je to na ukor svojich potrieb zabezpedit' vyZivu dietata. Schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného rodi¢a a takisto odévodnené potreby dietata je potrebné u kazdého rodi¢a i dietata hodnotit’
jednotlivo. Schopnosti a mozZnosti rodi€a ma sud zhodnotit zo vSetkych dostupnych objektivnych hladisk
a to najma z hfadiska jeho veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti jeho uplatnenia
v danom regiéne. Pri hodnoteni majetkovych pomerov rodi¢a, je potrebné vychadzat nielen z jeho
vykazovaného prijmu ale z celkovej hodnoty nim nadobudnutého majetku ako napr. nadobudnuté
nehnutelnosti, hnutefné veci, ktorého prejavom méze byt aj nakladny spbsob Zivota indikujuci dalSie
nedolozené prijmy. Zasadnym je pravidlo podielania sa dietata na Zivotnej arovni rodi€ov. Pri uréeni
vyzivného sud prihliadol i na to, ktori z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Uvedené &innosti
jedného z rodi¢ov mézu sCasti alebo v plnom rozsahu pokryt jeho zakonnu vyZzivovaciu povinnost
voci dietatu vratane vyZivovacej povinnosti stanovenej v minimalnom rozsahu. Z povahy vyZivného a
z dévodu, Ze vyzivovaciu povinnost je mozné plnit' roznou formou (pefazné plnenie, vecné plnenie,
osobna starostlivost a pod.) vyplyva, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti nie je mozné kvantifikovat
uplne presnou pefiaznou sumou, vzdy pdjde o viac & menej priblizny odhad, pri€om ulohou sudu je
autoritativne nastavit zakonné a €o najviac spravodlivé rieSenie.



29. Sud v sulade s ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine désledne zohladnil obidve zakladné hladiska
pre uréenie vyzivného, ktorymi si odévodnené potreby opravneného na jednej strane a schopnosti a
moznosti povinného na strane druhej, pretoZe obidve hfadiska spolu velmi Gzko suvisia a vzajomne sa
podmieniuju, a preto ich nemozno vykladat jedno bez druhého, alebo izolovane sa zamerat na jednotlivé
skuto€nosti tvoriace sucast iba jedného z tychto kritérii. Vychadzajuc zo zakonného ustanovenia § 75
ods. 1 Zakona o rodine a z neho vyplyvajucich zasad dospel k presvedCeniu, Ze vyZivné vo vySke 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu od pravoplatnosti
rozsudku do buducna vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca je primerané.

30. Podla ust. § 25 ods. 1,2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

31. Vyrok rozsudku tykajuci sa upravy styku matky s maloletym dietatom sa viaze na ust. § 25 ods. 2
Zakona o rodine. Ide zasadne o Upravu styku toho z rodi€ov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do
osobnej starostlivosti. V tomto pripade ide o Upravu styku matky s maloletym dietatom.

32. Uloha oboch rodi¢ov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelna. Zaujmom dietata je nepochybne,
aby bolo v starostlivosti toho z rodiCov, ktory uznava ulohu a délezitost druhého rodi¢a v Zivote
dietata a je presvedCeny, Ze i ten druhy rodi¢ je dobrym rodi¢om. Starostlivost' a vychova o maloleté
deti predpoklada zabezpecenie nielen materialnych, ale i nematerialnych podmienok, ktoré umozuja
rozvijanie osobnosti maloletych deti. V procese socializacie maloletych deti je v zasade nevyhnutnd
ucast’ oboch rodi€ov. Po rozpade rodiny s maloletymi detmi, nielen etika pribuzenskych vztahov, ale
aj zadkon zavazuje deti k povinnosti svojich rodiCov ctit' a reSpektovat, kym rodiovska zodpovednost
je prikdzana obom rodiCom. Zaujem maloletych deti na stretdvani sa s otcom sud vidi v potrebe
udrziavaniach vo vztahu medzi rodi¢om a maloletymi detmi, v zmysle chapanie ho, ako vzoru a autority,
ktory s rasticim vekom deti, budi nadobudat’ $irsie rozmery (nalez US CR vo veci Il. US363/03).
Rovnako si je potrebné uvedomit potrebu spolupbsobenia rodi€a - otca na maloleté deti, pretoze
aj muzsky prvok Je schopny vhodnym spésobom napomahat aj v ramci skolskych prac (uznesenie
Ustavného sudu CR vo veci Il. US 554/04). Pdsobenie oboch rodi¢ov na deti je najmé z hladiska
su€asného pubertalneho vyvinového Stadia deti nanajvy$ vhodné. Pri vykone styku rodi¢a s maloletymi
detmi je nevyhnutné vziat na zretel zodpovednost matky, aby v zaujme maloletych deti na nich
pozitivne vplyvala a viedla k pozitivnemu vztahu k otcovi. Délezita uloha otca v Zivote maloletych deti
je nepopieratelna, preto je tlohou matky, vhodne na tieto pdsobit’ a zdérazriovat dbleZitost’ stretavanie
sa s druhym rodi€om. Pripravou na styk otca s dietatom sa nerozumie len fyzicka priprava matky, ktora
ma zabezpedit detom veci na oble€enie a pod., ale aj urcita psychicka pomoc a psychicka priprava na
stretavanie sa s druhym rodi¢om.

33. Podl'a ust. § 24 ods. 4, Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby i vyvinové potreby, stabilitu budiceho
vychovného prostredia, ako schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodi¢om.

34. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvoma rodiémi. Sud je toho nazoru, Ze rodiCovska vyspelost, zodpovednost a
empatia vo vztahu k chapaniu citovych potrieb na rovnakej urovni, zaru€uje bezproblémovy vykon styku
s maloletymi detmi.

35. Vzhladom na vys8ie uvedené, kedZe rodiCia maloletého dietata nie su schopni sa dohodnut,
rozhodol autoritativne sud s tym, Ze presne vymedzil Eas a miesto odovzdania prevzatia deti opravnenym
rodi¢om a povinnost druhého rodi¢a dieta na stretavanie riadne pripravit. Pravo styku vychadza z Ustavy
SR ked v zmysle &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR ,starostlivost o deti aj vychova je pravom rodicov; deti
maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost.“ Na zaklade uvedeného je sud toho nézoru, Ze je v



zaujme tak matky ako i maloletého dietata, aby nadalej boli zachované ich rodinné vztahy s otcom s
prihliadnutim aj na vek maloletého dietata.

36. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 z&k. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, tak Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €.
160/2015 Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



