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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
sudkyn: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci zalobkyne: C. V., narodena
XX XXXX, bytom Q. XXX/XD, J., zastupena splnomocnencom: Advokatska kancelaria FARDOUS
PARTNERS s.r.o., ICO: 47 241 543, so sidlom Hlavna 6, Sala, proti zalovanému: E. T., narodeny
XXX XXXX, bytom Q. L. XXXX, zastipeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria BANOS s.r.o.,
ICO: 47 551 372, so sidlom Hlavna 979/23, Galanta, o uréenie spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 8C/184/2016-221 zo dna 13.7.2017,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby v Casti o urCenie spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v kat. Uz. Q. L., zapisanym na Liste vlastnictva €. XXXX ako parcely €. 4220/6, 4220/8,
4220/13, stavba s. &. XXXX - stolarska dielfia na parcele €. 4220/6, napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v tejto Casti rusi a konanie v tejto Casti zastavuje.

Il. V ostatnej €asti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuije.

l1l. Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. rozhodol, Ze
Zalovany ma voci Zalobkyni pravo na ndhradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie oddévodnil pravne aplikaciou ust. § 132 ods. 1, § 136 ods. 1,
2,8137 ods. 1, 2, § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané a
medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze Zili v spolo€nej domacnosti v druhovskom pomere do
aprila 2012, priCom zit spolu zacali v byte v J. a odtial sa prestahovali do Q. L., kde sa stolarska
dielfha prispésobila na byvanie. Stavba domu sa realizovala od 25.6.2003 do 9.11.2004. Z vykonaného
dokazovania sud prvej inStancie mal preukazané, Ze Zalobkyna nemala financné prostriedky na to,
aby mohla realizovat stavbu alebo sa na stavbe podielat. Tuto skuto&nost mal sud prvej indtancie
preukdzané z potvrdeni o zamestnani. Zalobkyfa po ukon&eni $koly nastipila do zamestnania ako
zdravotna sestra v Nemocnici akademika Derera v Bratislave, kde pracovala od 1.8.1998 do 31.12.1999.
Nasledne od 12.1.2000 do 14.4.2003 bola vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Teda v
pripade, Ze aj ked by mala prijem, rozhodne by z neho nemohla financovat stavbu. V dalSom obdobi
sa stala Zivnostni¢kou. Ako to vyplyva z jej danového priznania v roku 2003 podnikala so stratou -
170.172 Sk a v roku 2004 bola v strate - 33.045 Sk. Zalobkyna sa ani v dal$ich rokoch podnikania



nedostala zo straty, resp. len v roku 2005 podnikala so ziskom 11.318 Sk a v roku 2011 so ziskom 970
eur. V priebehu vystavby rodinného domu sa dria XX.X.XXXX narodilo sporovym stranam dieta - H.
T.. Nemozno predpokladat, ze poCas tehotenstva alebo po narodeni dietata sa Zalobkyha podielala
na vystavbe rodinného domu. Co sa tyka finanénych prostriedkov, ktoré podia vyjadrenia svedkov -
rodi€ov Zalobkyne dostala Zalobkyha od svojich rodi€ov, tak tieto finanéné prostriedky boli pouZité na
kupu nehnutelnosti - obchodu, ktory Zalobkyrfa nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva. Nemozno
predpokladat, Ze by existovala ¢o aj konkludentna dohoda medzi sporovymi stranami, na zaklade ktore;j
by bolo mi¢ky dohodnuté, Ze dom sa stane podielovym spoluvlastnictvom. Zalobkyfa mala skusenosti s
nadobudanim nehnutefnosti, kedZe uzatvarala kipnu zmluvu, na zaklade ktorej od ,Jednoty” kupovala
do vlastnictva nehnutelnost. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobkyfa od pociatku si bola vedoma
toho, Ze nehnutelnost vlastnicky patri len Zzalovanému. Zalobkyna v priebehu celého sporu neuviedla,
aku sumu investovala do vystavby rodinného domu, uviedla, Ze robotnikom na stavbe varila a tiez, Ze
zabezpecCovala nakup stavebného materialu, ¢o vSak Specifikovat nevedela. V spore nebolo preukazané
a z obsahu dokazovania nevyplyva, Ze by sporové strany konkludentnym spdsobom uzavreli dohodu,
Ze dom, ktory sa stavia bude v podielovom spoluvlastnictve sporovych stran tak, ze kazdy z nich bude
podielovym spoluvlastnikom v 1/2-ici. Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalovany Ziadnu konkludentnu
dohodu neuzatvaral, resp. nebol si toho vedomy, Ze Zalobkyra mala mat podiel na nehnutelnosti, ktora
staval a financoval. Zalovany staval na svojom pozemku, ktory nadobudol na zéklade kupnej zmluvy.
Zalovany poziadal o stavebné povolenie, ktoré mu aj bolo vydané. Zalovany financoval stavbu, a to
jednak z finan€nych prostriedkov, ktoré dostal od svojich rodicov, z p6zi¢ky od T. L. L., ako aj z vlastnych
finanénych prostriedkov ziskanych z podnikania. V spore vysluchom svedkov bolo preukazané, Ze
stavbu domu zabezpec&oval a organizoval Zalovany, ktory vystavbu domu aj finanéne zabezpeloval.
Vylu€ne Zalovany splacal a splaca uver investovany do vystavby domu. Je nespochybnitelné, Ze rodinni
prisludnici tak Zalobkyne, tak Zalovaného, pomahali pri vystavbe domu. Zo svedeckych vypovedi bolo
zistené, Ze Zalovany vyplacal kazdého, kto sa na stavbe podielal, okrem otca Zalobkyne, ktory finanéné
ohodnotenie odmietol. Zalovany po&as celého sporu dérazne odmietol, Ze by existovala dohoda o
zalozeni podielového spoluvlastnictva k domu, ktory staval.

4. Sud prvej inStancie ulozil Zalobkyni povinnost' nahradit Zalovanému, ktory mal v spore plny uspech,
trovy konania vo vyske 100 %.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie pisomne Zalobkynia prostrednictvom jej
splnomocnenca z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Z vykonanych ddkazov nie je vbbec zrejmé, Ze vystavbu rodinného domu finanéne zabezpecoval
len Zalovany a Ze sam Zalovany mal dostato¢né mnozstvo finanénych prostriedkov na zabezpecenie
tejto vystavby. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze pefiazné zdroje na financovanie vystavby
rodinného domu Cerpal Zalovany jednak z vlastnych a jednak z pozi¢anych penazi. Vlastné peniaze
mal mat Zalovany z podnikania, pricom v bode 9. odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej
indtancie v rdmci vypoctu vykonanych dbkazov v tejto suvislosti uvadza, Zze Zalovany je vlastnikom
dvoch obchodnych spolognosti. Zalobkynia véak namieta, Ze okrem toho, Ze obe obchodné spolognosti
Zalovany nadobudol az po tom, ako bola stavba rodinného domu dokonéené a skolaudovana, v konani
nebol prijem Zalovaného z podnikania, ani vy$ka tohto prijmu nijako preukazané. Dal$im zdrojom
vlastnych penaznych prostriedkov Zalovaného bol podla bodu 14. odévodnenia rozsudku zostatok na
zruSenom stavebnom sporeni Zalovaného vo vySke 46.026,40 Sk, €o je cca 1.528,-€. Ostatné zdroje,
ktoré mal Zalovany do stavby rodinného domu investovat, uz boli zdrojmi ,cudzimi" a patril medzi ne Gver
zT. L. L. as. vo vyske 300.000,-Sk, teda cca 10.000,-€. V &ase stavby rodinného domu Zalovany mohol
disponovat a na vystavbu domu pouzit hotovost vo vySke cca 11.500-€, €o urcite nie je suma, ktora
pokryje naklady na vystavbu rodinného domu. Aj keby Zalovana akceptovala skutkové zistenie sudu
prvej inStancie, Ze d'alSie zdroje vo vySke cca 10.000,- € mal Zalovany dostat od svojich rodi€ov a pouzit
na vystavbu rodinného domu, ani tato suma by na vystavbu rodinného domu zrejme nepostacovala.
Zalovany nemohol mat sam dostatok prostriedkov, ktoré by mu umoznili v celom rozsahu financovat
vystavbu rodinného domu, ako to v oddévodneni rozsudku konstatoval sud prvej inStancie, resp. Ze
gro realizacie vystavby tohto domu muselo spocivat' v pracach (murarskych a dalSich), ktoré boli v
danom pripade zabezpe€ované v ramci tzv. ob&ianskej vypomoci, ktord poskytovali rodinni prislusnici
ucastnikov alebo ich znamych bud bezodplatne alebo za ,kamaratsku cenu", o napokon vyplynulo i z
vykonaného dokazovania. TaktieZ sama Zalobkyra sa na vystavbe podielala podla svojich moznosti a
schopnosti a to tym, Ze pravidelne varila robotnikom pracujucim na stavbe a tiez tym, Ze priestory stavby



upratovala. Rovnako nespravne a dékazmi nepodloZené je i skutkové zistenie sudu prvej inStancie, Ze
Zalobkyfia nemala Ziadne finan&né prostriedky, ktorymi by sa mohla podielat’ na financovani vystavby
rodinného domu. Sud prvej indtancie mal sice za preukazané, Ze v obdobi, kedy sa rodinny dom staval,
Zalobkyna podnikala, av8ak vzhladom na skutoCnost, Ze v dafiovych priznaniach Zalobkyne za toto
obdobie bola vykazovana strata, prijal zaver o nemajetnosti Zalobkyne. AvSak danové priznanie, hoc
vykazujuce stratu, nemdze byt relevantnym podkladom pre takyto zaver. Z danovych priznani zalobkyne
vyplyva, Zze v roku 2003 mala Zalobkyra prijem z podnikania vo vySke 376.681,-Sk, teda cca 12.500,-€
a v roku 2004 vo vyske 591.290,-Sk, €o je cca 19.627,-€. Je sice pravdou, Ze v dafiovych priznaniach
za uvedené roky su vydavky vyssSie ako prijmy, vysledkom €oho je dafiova strata, avSak do vydavkov
sa v uctovnictve nezahffiaju len vykonané penazné operacie (platby), ale aj rézne ostatné vydavky,
ktoré nemaju povahu penazného plnenia a ktoré su zauc€tované internym uétovnym dokladom bez
pohybu pefiazi (napr. odpisy hmotného a nehmotného majetku, zostatkova cena vyradeného hmotného
a nehmotného majetku, vzniknuta Skoda a pod.). Inymi slovami povedané, vykazanie darnovej straty este
automaticky nemusi znamenat, Ze podnikatel vSetky dosiahnuté prijmy pouZil - minul na podnikanie, v
désledku &oho mu nezostali Ziadne pefiazné prostriedky. Zalobkyha v konani taktiez tvrdila, Ze okrem
svojho prijmu z podnikania, podielala sa na financovani stavby rodinného domu i z prostriedkov, ktoré
jej v priebehu vystavby poskytovali jej rodi€ia. Sud prvej instancie mal poskytnutie tychto prostriedkov za
preukazané, avSak nestotoznil sa s tvrdenim Zalobkyne a vyjadrenim svedkov - jej rodi€ov, Ze boli pouZité
na financovanie vystavby rodinného domu, ked mal za to, Ze tieto peniaze Zalobkyria neinvestovala do
vystavby rodinného domu, ale ich pouZila na kipu nehnuteflnosti - predajne, ktori nadobudla do svojho
vyluéného vlastnictva. Toto skutkové zistenie sudu prvej indtancie nema Ziadnu oporu vo vykonanom
dokazovani. Podla sudu prvej indtancie uzatvorenim kupnej zmluvy s ,Jednotou”, na zaklade ktorej
Zalovana nadobudla vlastnicke pravo k nehnutefnosti - obchodu, mala sa Zalobkyfa stat' skisenou v
otazkach vzniku vlastnickych prav k nehnutelnostiam a v otazkach registracie vo verejnych registroch,
¢o ma svedcit o tom, Ze Zalobkyra bola uzrozumena s tym, Ze ako vylu¢ny vlastnik rodinného domu
je v katastri nehnutelnosti zapisany len Zalovany a Ze tento zapis zodpoveda skuto€nosti. Na margo
uvadzanych skusenosti Zalobkyne s vlastnickym pravom k nehnutefnostiam a ich zapisom v katastri
nehnutelnosti napokon Zalobkyfia dodava, Ze kipnu zmluvu s ,Jednotou", ktord ma tymto skisenostiam
Zalobkyne nasvedCovat, uzatvarala Zalobkyrnia az v roku 2008, teda ak nadobudla nejaké skusenosti
v tejto oblasti, stalo sa tak az po tom, ako bol dokon&eny predmetny rodinny dom a teda po tom, ako
vlastnicke pravo k tomuto domu vzniklo a bolo zapisané do katastra nehnutelnosti. Zalovany nemal
sam dostatok pefiaznych zdrojov, z ktorych by mohol financovat vystavbu rodinného domu, rovnako
nemal ani dost robotnikov, hlavne odbornych, ktori by predmetny dom postavili bezodplatne, pripadne
za ,kamaratsku cenu". Tychto robotnikov zabezpedila aj Zalobkyria v osobe hlavne svojho otca a
jeho pomocnikov, ktori s vedomim, Ze pomaha svojej dcére vybudovat domov, pracoval na stavbe
bezodplatne. Na stavbe rodinného domu sa podielala i Zalobkyra a to jednak osobne, vykonavanim
prac, samozrejme podla jej mozZnosti a schopnosti a jednak finangne, nielen zo svojho podnikania, ale
aj z prispevkov od svojich rodicov, ktorych poskytnutie sud prvej inStancie nepovazoval za sporné. Z
uvedenych okolnosti, za ktorych doslo k vystavbe rodinného domu (u€astnici v ¢ase dokoncenia tohto
domu Zili v druhovskom pomere a v spoloénej domacnosti Sest rokov, narodila sa im spolo¢na dcéra;
dom bol budovany za u€elom, Ze v Aiom bude zriadena spolo€na domacnost u€astnikov a ich dcéry, ktora
v lom skuto¢ne zriadena bola a u€astnici v nej spolo€ne Zili dalSich osem rokov; Ziaden z U¢astnikov si v
tomto Case nezabezpecloval Ziadne iné byvanie, resp. nehnutelnost, v ktorej by mohol byvat), ako aj zo
spbsobu, akym bola vystavba domu zabezpelovana (predovietkym svojpomoc, na ktorej sa podielali
tak obaja u€astnici ako aj ich rodinni prisludnici; financovanie vystavby z prostriedkov oboch ugastnikov
a z prispevkov rodi¢ov Zalobkyne - len z prostriedkov, ktorymi Zalovany mohol preukazatelne disponovat
- cca 11.500,-€, by nemohla byt stavba domu ufinancovana) mozno odvodit’ vélu u¢astnikov stavat
rodinny dom spolo€ne a ako spolo€ny ho uzivat a teda uzavretie dohody (minimalne konkludentnej)
o vzniku podielového spoluvlastnictva. V danej veci z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva,
Ze obe strany, tak osobne ako aj s pomocou svojich rodinnych prisludnikov a znamych, podiefali na
vzniku rodinného domu za uéelom jeho spolo¢ného uzivania, ¢im doslo k zaloZeniu vztahu z podielového
spoluvlastnictva k tomuto domu.

Zalobkyfa zaroven zobrala spat svoju Zalobu v &asti, ktorou sa domaha uréenia podielového
spoluvlastnictva k pozemkom parc. €. 4220/6, 4220/8 a 4220/13 ako aj k stavbe - stolarska dielfa na
pozemku parc. €. 4220/6.

Zalobkyfa navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v &asti, v ktorej Zalobkyfa vzala
Zalobu spat zruSil a konanie zastavil a vo zvySnej €asti rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
Zalobe vyhovie a teda urci, Ze Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou stavby s. €. XXXX - rodinny



dom na pozemku pare. €. 4220/13, pripadne aby ho i vo zvy3nej €asti zruSil a vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

6. K doru¢enému odvolaniu Zzalobkyne sa vyjadril pisomne Zalovany prostrednictvom jeho
splnomocnenca. Vo vyjadreni uviedol, Ze podfla neho je nesporné, Ze vyluéne on bol ten, kto mal dostatok
finanénych prostriedkov na vystavbu rodinného domu, ¢o okrem iného nepoprel ani jeden vypocuty
svedok v konani pred sudom prvej indtancie. Je zrejmé, Ze Zalovany je uspeSnym podnikatefom uz
skutone dlhu dobu, o Eom ma Zalobkyria samozrejme ako jeho byvala partnerka vedomost, a teda
podobnymi tvrdeniami sa snazi iba u€elovo sud zavadzat. Z predloZzeného vypisu zo Zivnostenského
registra vyplyva, Ze Zalovany bol sukromnym podnikatefom uz od roku 1996. pri¢om toto Zivnostenské
opravnenie zaniklo az v roku 2013. Z predloZenych dékazov a svedeckych vypovedi sud prvej inStancie
spravne posudil skutkovy stav tak, Zze stavba rodinného domu bola financovana vyluéne Zalovanym
z jeho vlastnych finanénych prostriedkov, ako aj z poZzi¢anych pefnazi a s finanénou pomocou jeho
rodiCov. Skuto€nost, Ze prave Zalovany bol ten, kto finanéne zabezpe&oval nielen chod stavby, ale
aj spolo€nu domacnost, okrem iného tiez potvrdila svedecka vypoved matky Zalobkyne, ktora sama
potvrdila, Ze Zalovany daval Zzalobkyni na domacnost peniaze. Argumenty zalobkyne ohfadom toho, Ze
dariové priznanie hoc vykazuje stratu, nemoze byt relevantnym dékazom toho, Ze Zalobkyria nemala
dostatok finan&nych prostriedkov na financovanie stavby, povaZuje Zalovany za absurdné. Zalovany sa
stotoZhuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze predlozené dafiové priznania z &ias podnikania Zzalobkyne
iba potvrdili, Ze Zzalobkyria skuto€ne po€as celého spoluZzitia nedisponovala finanénymi prostriedkami,
ktoré by mohla pouzit na vystavbu rodinného domu. Okrem toho, Ze Zalovany financoval celu vystavbu
rodinného domu sam, musel financovat sam aj cely chod domacnosti, €o potvrdila okrem iného vypoved
matky Zalobkyne. Zalobkyfa podas celého trvania vztahu so Zalovanym nemala dostatok finan&nych
prostriedkov. Zalovany nepopiera, Ze sa zalobkyfa ob&as starala i pokrm pre robotnikov na stavbe
rodinného domu, av3ak tuto skuto€nost’ nepovaZuje za podielanie sa na vystavbe rodinného domu v
takej miere, Ze by to zakladalo podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne k domu. V konani pred sudom prvej
inStancie sa z kazdej svedeckej vypovede rovnako preukazalo tvrdenie zalovaného, Ze vSetky osoby
podielajuce sa na pracach na stavbe rodinného domu mali byt za pracu riadne odmefiované, okrem
otca Zalobkyne. Nie je pravdou ani tvrdenie, Ze mali byt zo strany Zalobkyne do stavby

vlozené finanéné prostriedky, ktoré mali Zalovanej poskytnut rodi€ia. Pokial jej nejaké finanéné
prostriedky aj poskytli, tieto pravdepodobne vloZila do svojho podnikania, avSak urCite nie do stavby.
Zalobkyfa doteraz nijako nepreukéazala, akou &iastkou, pripadne akym inym spésobom sa mala na
vystavbe sporného rodinného domu podiefat, a to do tej miery, ktora by mala zakladat jej spoluvlastnicky
podiel na dome. Je zrejmé, Ze Zalobkyna sa uréenia jej podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti
domaha len ucelovo, bez akychkolvek preukazatelnych dbkazov o vzniku takéhoto spoluvlastnictva.
Tato nepreukazala ako existenciu dohody o vzniku spoluvlastnictva na stavbe, tak jej finanény, ani
Ziaden iny podiel na jej nadobudnuti. Zalovany sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalobkyne, Zeby medzi nim a
Zalobkyhou existovala akakolvek dohoda o nadobudnuti nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva,
rovnako tak vylu€uje zamer spolo€ne, teda s vynalozenim spolo¢ného Usilia

a spolocnych finanénych prostriedkov vybudovat rodinny dom, v ktorom budu spolo¢ne zit. Navrhuje,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

Co sa tyka giastoéného spatvzatia Zaloby, s tymto Zalovany suhlasi, nakolko tieto nehnutelnosti su
rovnako, ako aj rodinny dom bezpochyby v jeho vyluénom vlastnictve.

7. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obdliansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

8. Pred uplynutim odvolacej lehoty Zalobkyria podanim zo dfia 26.7.2017 vzala spat Zalobu v Casti o
urCenie spoluvlastnictva k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. Uz. Q. L., zapisanym na Liste
vlastnictva €. XXXX ako parcely €. 4220/6, 4220/8, 4220/13, stavba s. €. XXXX - stolarska dielfa na
parcele &. 4220/6 a navrhla konanie v tejto ¢asti zastavit bez uvedenia dévodu. Zalovany podanim
zo dna 30.8.2017 vyjadril suhlas s tymto Ciastoénym spéatvzatim Zaloby, nakolko nehnutefnosti su
bezpochyby v jeho vylu€nom vlastnictve.



9. Podla § 370 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu
prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci stid rozhodne o pripusteni
spatvzatia.

10. Podfa § 370 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

11. Podla § 370 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

12. KedZe v danom pripade doSlo zo strany Zalobkyne k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby v ¢ase, ked
uz rozhodol vo veci sud prvej inStancie, ale jeho rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost, pricom
Zalovany, ktorému bolo Ciastoéné spatvzatie Zaloby doruc¢ené na vyjadrenie, s nim vyslovil suhlas,
¢im boli naplnené v3etky zdkonné predpoklady pre aplikaciu citovaného ustanovenia § 370 Civilného
sporového poriadku, odvolaci sud &iasto¢né spatvzatie Zaloby pripustil, rozsudok sudu prvej indtancie
v tejto Casti zrusil a konanie v tejto Casti zastavil.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), oprdvnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a
Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v ostatnej nezruSenej €asti v medziach danych
rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil
(§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na
webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného
sporoveého poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu
prvej inStancie je v ostatnej nezruSenej Casti vo vyroku vecne spravny, v dosledku ¢oho boli spinené
podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

14. Predmetom konania je (po Ciasto€nom zastaveni konania) poziadavka Zalobkyne na ur€enie, Ze
je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1/2-ica vzhladom k celkom nehnutelnosti nachadzajicej sa v
katastralnom uzemi Q. L., zapisanej na Liste vlastnictva €. XXXX ako rodinny dom s. €. XXXX na parcele
€. 4220/13 (dalej aj ,rodinny dom*). Sud prvej inStancie vychadzajuc z vysledkov dokazovania dospel
k zaveru, Ze v suidenom spore nebolo preukazané uzavretie dohody medzi stranami sporu o tom, Ze
rodinny dom, ktory sa stavia, bude v podielovom spoluvlastnictve stran sporu. Zalobkyta nesuhlasila
s rozsudkom sudu prvej inStancie, ked v odvolani poukazovala na to, Ze z okolnosti, za ktorych doslo
k vystavbe rodinného domu mozno odvodit vélu stran stavat rodinny dom spolo¢ne, ako spolo¢ny
ho uzivat, teda uzavretie dohody (minimalne konkludentne) o vzniku podielového spoluvlastnictva.
Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalobkyne je predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a €i pravne
spravne posudil jej narok.

15. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyrfiou tvrdeného néaroku, ktory vo vylerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskiumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov



sudu prvej inStancie odchylit, a preto neméze dat’ za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

16. Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu).

17. Naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur¢eni je podfa celkom jednoznaé&nej Upravy v zakone
i v zmysle ustalenych zaverov tedrie procesného prava, aj relevantnej rozhodovacej praxe sudov
(judikatury), z&kladnym procesnym predpokladom kazdej tzv. urlovacej Zaloby, priCom bez jeho
existencie je vyli€ené zaoberanie sa takouto Zalobou vecne. Uvedené znamenda, Ze v konani o
tzv. urCovacej Zalobe je vyrieSenie si otazky existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na
pozadovanom ur€eni prvou povinnostou sudu, pretoZe len kladna odpoved na takuto otazku poskytuje
priestor pre dalSie konanie vo veci samej (teda najma dokazovanie zamerané na vecnu podstatu
problému), kym naopak odpoved zaporna (teda zaver o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu) ma
viest’ k bezodkladnému zamietnutiu Zaloby, a to nielen z dévodu €o najvacSej hospodarnosti konania,
ale spravidla i pre naznacenie cesty k ochrane prav stran procesne pripustnym spésobom, ktorym je
spravidla bud' iné, nez pozadované ur¢enie alebo naopak plnenie.

18. Ur€ovacie Zaloby vSeobecne maju potom opodstatnenie tam, kde je eSte len stav ohrozenia prava a
nie uz jeho porusenia, nakolko ur€ovacia zaloba podla ustanovenia § 137 pism. c¢) Civilného sporového
poriadku ma charakter prostriedku preventivnej ochrany prava a naopak napravu stavu vzniknutého
porusenim prava mozno zdsadne zjednat' uz len za pomoci Zaloby na pInenie (§ 137 pism. a) Civilného
sporového poriadku). Okrem toho tu v8ak musi byt stav pravnej neistoty Zalobcu, ktory ma urovacia
Zaloba odstranit, priCom naliehavost pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni musi spocivat’ v tom, Ze
prave takéto ur€enie (nie teda Ziadne iné) vyrieSi vietky sporné pravne otazky medzi stranami a vytvori
tak aj pevny pravny podklad pre ich buduce pravne vztahy (Cize najma vytvori prekazku pre pripadné
dalSie urenia a podla mozZnosti predide aj sporom o plnenia). Prave z toho inak plynie, Ze naliehavy
pravny zaujem nemdze byt dany tam, kde pravna otdzka majlca sa vyrieSit v konani o uréenie ma
len povahu otazky predbeznej, &i Ciastkovej, vo vztahu k inej pravnej otazke, ktora sa méze sama stat’
predmetom uréovacej Zaloby a z takejto filozofie evidentne vychadzala / vychadza aj rozhodna uprava
procesného prava.

19.V sudenom spore niet pochybnosti o tom, Ze ide o ur€ovaciu Zalobu v zmysle ustanovenia § 137 pism.
c¢) Civilného sporového poriadku (pévodne § 80 pism. ¢) Obgianskeho sudneho poriadku G€inného v Ease
podania Zaloby), pretoZe Zalobkyrfa sa domaha ur€enia vlastnictva k nehnutelnosti, teda ide o urcenie,
¢i tu pravo je, pricom na tomto uréeni musi byt dany naliehavy pravny zaujem. Pravny vztah vlastnictva,
o ktorého urlenie ide, je svojimi subjektmi vymedzeny osobou, ktora svoje pravo tvrdi, a osobami, v
ktorych prospech svedd&i zapis v katastri nehnutefnosti. Vzhlfadom k pravnym a evidenénym a&inkom
zapisu vlastnickych vztahov v katastri nehnutefnosti sa totiz zaznamom uskutoénenym na zaklade
sudneho vyroku o uréenie zavrSuje proces odstranenia neistoty v doterajSom ur¢eni pravneho vztahu.
Ak je teda navrhovatefom tohto uréenia osoba, ktora tvrdi, Ze ona je opravnena v pravnom vztahu,
vyplyva z logiky veci, Ze sa svojim pravom obracia proti tym osobam, ktoré svoje postavenie opravnenych
prave o zapis v katastri nehnutelnosti opieraju. O splnenie uvedenych podmienok naliehavého pravneho
zaujmu teda mozno uvazovat len v pripade, ak bude sudny vyrok spdsobily vystihnat Uplny obsah
hmotnym pravom vymedzeného vztahu. Sudna prax sa ustalila na nazore, Ze ur€ovacia Zaloba je
pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov) k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutefnosti,
ak rozsudok vyhovujuci Zalobe mdze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. O takyto
pripad iSlo aj v prejednavanej veci, kedZe aktualne zapisané vlastnictvo v katastri nehnutelnosti k
spornej nehnutelnosti sved&i v prospech zalovaného. Preto aj v pripade uplatneného naroku na uréenie
vlastnictva k spornej nehnutelnosti mozno dospiet k zaveru o splneni podmienky naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur€eni, nakolko Zalovany je zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik
spornej nehnutefnosti.

20. Odvolaci sud, zhodne so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze pre posudenie vzniku podielového
spoluvlastnictva k domu alebo k stavbe postavenej spolo€nou €innost'ou viacerych osbb, je rozhodujuca
dohoda uzavreta medzi nimi o zalozeni spoluvlastnickych vztahov. Tato dohoda nemusi byt pisomna,
nie je ani potrebné, aby sa v nej u€astnici vopred dohodli o velkosti spoluvlastnickych podielov pred



dokonCenim stavby, musi z nej vSak byt zrejmé, Ze u&astnici chceli zalozit podielové spoluvlastnictvo k
stavbe, napr. tym, Ze velkost podielov bude zavisiet od miery, akou sa jednotlivi u€astnici dohody pri€inili
na postaveni stavby. Ak podiely spoluvlastnikov neboli dohodnuté inak, st rovnaké. Vlastnictvo k novo
zhotovenej stavbe nadobuda ten, kto stavbu uskutoCnil s pravne relevantne prejavenym umyslom mat
ju pre seba (stavebnik). Nie je rozhodujuce, komu bolo adresované rozhodnutie o stavebnom povoleni.
Pri posudeni vlastnickych vztahov k stavbe vzniknutej spolo&nou €innost'ou viacerych oséb je potrebné
vychadzat z obsahu dohody uzavretej medzi tymito osobami. Takato dohoda, ktora nemusi byt pisomna,
zalozi spoluvlastnictvo len vtedy, ak z jej obsahu je zrejmé, Ze uc€astnici dohody chceli spoluvlastnicky
vztah zaloZit. Pokial vSak stavbu vykonavaju viaceré osoby, ktoré o vlastnictve k novej stavbe neuzavreli
Ziadnu dohodu, pri¢om z okolnosti veci nie je zrejmé, Ze malo ist’ o stavbu vo vlastnictve len niektorych z
tychto oséb, su stavebnikmi vSetky tieto osoby, ktoré sa stavaju podielovymi spoluvlastnikmi (uznesenie
Najvyssieho sudu CR z 2.11.2005 sp. zn. 22 Cdo 2062/2005). Identicky pravny zaver prijal tiez Najvyssi
sud CR v rozsudku z 25.6.2007 sp. zn. 22 Cdo 2258/2007.

21. Bez dohody uc&astnikov o tom, Ze zaloZia podielové spoluvlastnictvo k stavbe uzavretej eSte pred
zacgatim stavby, nemdze vzniknut podielové spoluvlastnictvo. Na posudenie otazky vzniku podielového
spoluvlastnictva k stavbe stavanej spolo€nou €innostou viacerych o0s6b je rozhodujuca dohoda medzi
nimi, obsahom ktorej je zalozenie spoluvlastnickych vztahov. Na uzatvaranie takejto dohody sa vztahuju
vS8eobecné ustanovenia § 34 a nasl. Obcianskeho zédkonnika o pravnych ukonoch. Zakon na jej uzavretie
nepredpisuje ziadnu konkrétnu formu, preto mdze byt dohoda urobena bud vyslovne (za pouZitia
slov) tak, Ze sa slova prednesu Ustne alebo zaznamenaju pisomne, alebo tiez inym, nez vyslovnych
spbsobom (konkludentne), ktory nevzbudzuje pochybnosti o tom, €o chceli u&astnici prejavit (§ 35
ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Ci uz je takyto pravny ukon urobeny v tej alebo onej forme, na jeho
platnost’ sa vyZaduje splnenie poziadaviek urcitosti a zrozumitelnosti ustanovenych zakonom (pozri § 37
Obcianskeho zékonnika). Z obsahového hladiska musi byt z dohody zrejmé, Ze U€astnici tohto pravneho
ukonu sa aj s prihliadnutim na d'alSie okolnosti vopred dohodli (teda skér, nez sa zacalo so stavbou), na
zalozeni podielového spoluvlastnictva k stavbe. Bez zmluvného konsenzu uéastnikov o tom, nemdze
dojst’ k uzavretiu dohody o vzniku podielového spoluvlastnictva k stavbe (rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 93/99).

22. Z vySsie uvedenych skuto&nosti a z pravnej praxe teda jednoznacne vyplyva, Ze pre posudenie
vzniku podielového spoluvlastnictva k stavbe je potrebna dohoda. V pripade, ak takato dohoda
neexistuje, resp. je sporna, vlastnictvo k danej stavbe nadobudne stavebnik. Kto je stavebnikom, je
potrebné skumat v ramci dokazovania v sudnom konani; je nim osoba, ktora sa fakticky podiela na
zhotoveni stavby, priCom nemdze ist' iba o urcitu formu vypomoci v ramci rodiny, resp. inych vztahov.

23. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na nepreukazanej existencii dohody o vzniku
podielového spoluvlastnictva k stavbe rodinného domu medzi stranami sporu. Je nesporné, Ze vdanom
pripade pre ur€enie podielového spoluvlastnictva k stavbe rodinného domu stran sporu, bolo potrebné
skumat existenciu takejto dohody. Sud prvej inStancie sa touto skuto&nostou aj zaoberal, ked dospel
k zaveru o jej neexistencii, ktort skuto€nost’ vyvodil z vykonanych dbkazov, kedZe Zalobkyria v konani
Ziadnym spbsobom existenciu tejto dohody nepreukazala, iba tento konsenzus medzi nimi tvrdila.
Naopak Zalovany existenciu akejkofvek dohody od zaciatku popieral. Sud prvej inStancie prijal zaver
o neexistencii dohody o zaloZeni podielového spoluvlastnictva. Z doterajSej sudnej praxe vyplyva, Ze
na posudenie vzniku podielového spoluvlastnictva k stavbe postavenej spolo&nou &innostou viacerych
osbb je rozhodujuca dohoda o vzniku spoluvlastnickych vztahov k budovanej stavbe uzavretd medzi
tymito osobami, pricom tato dohoda nemusi byt pisomna a nie je ani potrebné, aby sa v nej u€astnici
vopred dohody na velkosti spoluvlastnickych podielov, musi v3ak z jej obsahu nad v8etky pochybnosti
byt jasné, Ze ucastnici podielové spoluvlastnictvo chceli zalozit. V danom pripade vSak tato podmienka
splnena nebola, nakolko nebola nad vSetky pochybnosti preukazana existencia takejto dohody vopred
pred tym, nez sa zacalo so stavbou a konsenzus o tom, Ze strany chceli podielové spoluvlastnictvo
zaloZit, kedZe Zalovany od samého zaciatku zotrval na svojom tvrdeni, Ze predmetnu stavbu realizoval a
staval sam a v Zziadnom pripade nemienil zaloZit’ podielové spoluvlastnictvo so Zalobkyfiou. Uz samotna
tato skuto€nost existenciu dohody spochybriuje a nie je mozné na fu prihliadat, ako na platne uzavretu.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, e dohoda o podielovom spoluvlastnictve musi spifat
vSetky nalezitosti platného pravneho Ukonu, a to najma v tomto pripade z hfadiska prejavu véle oboch
stran takejto dohody, ktora musi nespochybnitelne byt do tohto Ukonu pretavena tak, aby nevzbudzovala
Ziadne pochybnosti. Ak teda Zalovany jednoznacéne existenciu takejto dohody popieral, nie je mozné



Zalobkyriou tvrdenu dohodu vyhlésit za platne uzavretu, nakolko popiera existenciu vble Zalovaného
uzavriet' takuto dohodu. So zavermi sudu prvej inStancie o neexistencii takejto dohody sa odvolaci sud
stotoZniuje.

24. Rovnako sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze stavebnikom domu bol vyluéne Zalovany
a tento staval vyluéne z vlastnych penaznych prostriedkov ziskanych z Gveru a z podnikania. Pokial
totiz stavbu uskutoCriuje viacero oséb, ktoré o vlastnictve k novej stavbe neuzavreli Ziadnu dohodu,
pricom z okolnosti veci nie je zrejmé, Ze malo ist o stavbu vo vlastnictve len niektorych z tychto oséb,
su stavebnikmi vSetky tieto osoby, ktoré sa savaju podielovymi spoluvlastnikmi. Existencia dohody o
zalozeni podielového spoluvlastnictva nevySla v konani najavo, bolo na sude prvej inStancie, aby na
zaklade skutkovych zisteni (vychadzajucich z navrhnutych a vykonanych dékazov) dospel k zaveru, €i
malo ist’ o stavbu v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného. Tuto uvahu, Ze stavebnikom
domu bol vyluéne Zalovany, sud prvej inStancie riadne odévodnil, nie je zjavne neprimerana a odvolaci
sud ju nespochybriuje.

25. Zalobkyna v odvolani predovsetkym namietala, Ze z okolnosti danej veci mozno odvodit vélu stran
stavat rodinny dom spolo¢ne a ako spoloény ho uzivat. Poukazovala na to, Ze z vykonanych dékazov
nie je zrejmé, Ze Zalovany mal sam dostatok finanénych prostriedkov na vystavbu rodinného domu
a naopak je zrejmé, Ze na vystavbu rodinného domu musela prispievat i zalobkyfa. Tiez uvadzala,
Ze je nepodlozené skutkové zistenie sudu prvej inStancie, Ze by Zalobkyfia nemala Ziadne finan¢né
prostriedky, ktorymi by sa mohla podiefat’ na financovani vystavby rodinného domu, kedZze mala finan¢né
prostriedky z podnikania a na financovani rodinného domu sa podielala i z prostriedkov, ktoré jej
poskytovali rodicia.

26. Pokial ide o skutkové zavery, ktoré sud prvej inStancie vyvodil z vykonaného dokazovania a ktoré
posudil i podla vy3Sie uvedenych pravnych zaverov (odsek 20., 21., 22.), tu povazuje odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne. V nadvaznosti na odsek 23. tohto rozhodnutia je nutné
este uviest, Ze existencia dohody o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov medzi stranami k predmetnému
rodinnému domu nebola preukdzana ani svedeckymi vypovedami svedkov navrhnutych Zalobkyriou.
Svedkyiia Y. V. sa k moznej existencii takejto dohody nevyjadrovala, svedkyna C. V. V. nemala
vedomost’ o existencii takejto dohody, svedkyha Y. M. uviedla, Ze o vlastnickych vztahoch nevedeli,
o tom sa so Zalobkyfiou nerozpravali a svedok Y. M. uviedol, Ze o vlastnickych vztahoch k domu so
Zalovanym nehovoril a sam sa domnieval, Ze nehnutefnosti budu spoloéné. Ostatni svedkovia, navrhnuti
Zalovanym, sa jednoznacne vyjadrili, Ze nemali vedomost o existencii dohody o zaloZeni podielového
spoluvlastnictva, pripadne sa k tejto skuto&nosti nevyjadrovali.

27.V spore, v ktorom sa Zalobca domaha kladného ur€enia svojho tvrdeného vlastnictva zatazuje ho
dbkazné bremeno, t. j. povinnost tvrdenia, akym titulom svoje tvrdené vlastnictvo nadobudol (rozsudok
NS SR sp. zn. 5Cdo 71/2008 z 24.2.2010). V spore o urenie vlastnickeho prava ma tak zalobca bremeno
tvrdenia, Ze je vlastnikom veci a z akych skuto€nosti svoje vlastnictvo vyvodzuje. Z tohto bremena
tvrdenia potom pre Zalobcu vyplyva bremeno dbkazné, a to preukazat existenciu nadobudacieho
vlastnickeho titulu, resp. skuto€nosti spdsobilych zalozit’ takyto nadobudaci titul. Ak tieto skutoCnosti
budu preukazané, zalobca uniesol ako bremeno tvrdenia, tak i dbkazné bremeno.

28. Preto pokial Zalobkyha v odvolani namietala, Ze Zalovany nepreukazal, Ze mal dostatok pefiaznych
prostriedkov na vystavbu rodinného domu, je jej odvolacia namietka s poukazom na odsek 27.
tohto rozhodnutia nendlezita. Zalovany je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vyluény vlastnik
sporného rodinného domu. Udaje zapisané v katastri nehnutelnosti si hodnoverné a zavazné, pokial
sa nepreukaze opak. Hodnovernost Udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti je teda zaloZzena na
vyvratitefnej domnienke. Sud je opravneny v konani o vlastnickej Zalobe ako predbeznu riesit otazku
vlastnickeho prava k nehnutelnosti; pri posudeni otazky, kto je vlastnikom, méze sa aj odchylit' od
stavu zapisaného v katastri nehnutelnosti (rozsudok NS SR sp. zn. 2 Cdo 67/2000 z 27.10.2000).
Rozhodnutie o urleni vlastnickeho prava, ktoré sa opiera o ustanovenie § 137 pism. c) Civilného
sporového poriadku je rozhodnutim deklaratérnym a preto je mozné Zalobe vyhoviet len v pripade,
Ze Zalobca je v dobe rozhodovania vlastnikom nehnutelnosti. Teda mézZe byt ur€ena len existencia
takého prava, ktoré existuje ku driu vyhlasenia rozsudku. Samotny katastralny zakon predpoklada, Ze
méze existovat rozdiel medzi skuto&nym pravnym stavom a jeho zapisom v katastri nehnutefnosti, Zze v
pripade rozporu medzi pravnym stavom evidovanym v katastri nehnutelnosti a stavom skuto&nym, musi



sud vychadzat' zo skuto&ného stavu, pritom je opravneny posudzovat ako predbezné otazky platnost
nadobudacich titulov a prihliadat na skuto€nosti, ktoré maju za nasledok nesulad medzi stavom katastra
a skutocnym stavom. Z uvedenych dévodov bola prave Zalobkyria tym subjektom, ktory musel preukazat
tvrdenie, Ze skuto€ny stav je taky, Ze je spoluvlastniCkou rodinného domu, kedZe v spore, v ktorom sa
Zalobkyria domaha kladného urcenia svojho tvrdeného vlastnictva, ju teda zataZuje dékazné bremeno,
t. j. povinnost tvrdenia, akym titulom svoje tvrdené vlastnictvo nadobudla. Preto je spravny ten zaver,
Ze Zalobkyna bola v konani povinna preukazat' titul nadobudnutia vlastnickych prav k predmetu sporu a
preukazat nespravnost Udajov katastra nehnutelnosti, nie Zalovany, ¢o sa vSak nestalo. V tomto smere
nie je mozné stotoznit' sa ani s dalSou odvolacou namietkou (i ked bez vplyvu na vy38ie uvedeny zéver),
Ze zalovany preukazatelne disponoval v ¢ase vystavby len sumou 11.500 eur zo stavebného sporenia
a zo stavebného uveru, kedZze sdm Zalovany uvadzal, Ze peniaze na vystavbu mal aj z vlastného
podnikania, ked skuto&nost, Ze Zalovany podnikal po dobu trvania vztahu so Zzalobkyriou, nebola medzi
stranami sporna, pricom je irelevantné, ako formou podnikal (Ci ako zivnostnik alebo ako spolo€nik
obchodnej spolognosti).

29. Zalobkyfa tieZ v odvolani poukazovala na to, Ze je zrejmé, Ze na vystavbu rodinného domu musela
prispievat’ aj ona a Ze v rozhodnej dobe podnikala a na vystavbu rodinného domu prispievala z penazi
ziskanych z podnikania a od rodi¢ov. Obaja rodiia Zzalobkyne ako svedkovia v konani jednoznaéne
potvrdili, Ze davali Zalobkyni po€as spoluzitia peniaze v hotovosti, teda skutkové tvrdenie Zalobkyne
o tejto skuto&nosti bolo preukazané ich svedeckymi vypovedami. Sud prvej inStancie dalej skumal,
Ci penazné prostriedky zalobkyne ziskané od jej rodi¢ov boli pouZité prave na vystavbu rodinného
domu, pricom konstatoval, Ze tomu tak nebolo (podla zaverov sudu prvej inStancie mala Zalobkyria
takto ziskané peniaze pouZzit na kipu nehnutefnosti v jej vylu€nom vlastnictve). Strany su totiz povinné
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom za dbkaz mbzu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' stav veci, najma vysluch stran, svedkov, listiny a pod. (§ 120 ods. | veta prva a § 125
veta prva Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného v Case zacatia konania pred sudom prvej inStancie,
nasledne § 132 ods. 1, § 185 ods. 1, § 187 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku u€inného od
1.7.2016). Toto svoje procesné opravnenie Zalobkyna vyuZila a na podporu tohto svojho tvrdenia navrhla
vykonat’ dokaz len vysluchom svedkov, av8ak Ziaden zo Zalobkyriou navrhnutych svedkov nepotvrdil
skuto€nost' tvrdenu Zalobkyriou, Ze peniaze ziskané od rodiCov zalobkyria dalej pouzila na vystavbu
rodinného domu, resp. k tejto skuto€nosti sa nevyjadrovali, dokonca sama matka Zalobkyne Y. M. v
konani uviedla, Ze nebola pritomna pri tom, Ze by Zalobkyna nie€o platila za stavbu. Napokon ani sama
Zalobkyha svojou vypovedou nepresvedcila sud prvej instancie, rovnako odvolaci sud, o investovani
vlastnych penaznych prostriedkov do vystavby rodinného domu, ked sama sa nevedela bliZSie vyjadrit,
aku konkrétnu sumu investovala poCas vystavby, kedy, kde a aky stavebny material zakupovala, teda
aky material na stavbu dodala ona sama. Nalezitym je potom prijat’ zaver o tom, Ze Zalobkyfa neuniesla
dbkazné bremeno, Ze vlastné periazné prostriedky pouzila na vystavbu rodinného domu a stala sa tak
spolo¢ne so Zalovanym jeho stavebnikom. Nadbyto&nym je potom aj konStatovanie sudu prvej indtancie,
na o poukazovala Zzalovana v odvolani, Ze peniaze od rodi€ov pouzila Zalobkyfa na kipu nehnutelnosti
do jej vyluéného vlastnictva, kedZe relevantnym je skutkovy zaver, Ze tieto peniaze nepouZila zalobkyna
prave na vystavbu rodinného domu.

30. Zalobkyria dalej v odvolani namietala, Ze skutkové zistenia sidu prvej inStancie o tom, Ze nemala
Ziadne finan¢né prostriedky na financovanie vystavby rodinného, st nepodloZené, kedZe v danom Case
podnikala. Vystavba rodinného domu sa uskuto¢fovala v obdobi od juna 2003 do novembra 2004 a
Zalobkyha podnikala na zaklade Zivhostenského opravnenia od 15.4.2003 (defi vzniku Zivhostenského
opravnenia) do 21.11.2011 (od 22.11.2011 bola vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie), ked
predtym od 12.1.2000 do 14.4.2003 bola vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Z listinnych
dbkazov - dafiovych priznani Zalobkyne jednoznacéne vyplynulo, Ze Zalobkyna v rokoch 2003 a 2004
vykazovala v podnikani dafiovu stratu, ktora skuto€nost nebola medzi stranami spornd a na ¢o sud
prvej indtancie spravne poukazal. Ak Zalobkyfia v odvolani poukazuje na to, Ze vykazanie darove;j
straty automaticky neznamena, Ze podnikatel vSetky dosiahnuté prijmy pouZil na podnikanie a ona
sama tak mala prijem z podnikania, ktory pouZila na financovanie vystavby rodinného domu, je jej
odvolacia namietka nenalezita. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobkyfiou uvadzana
skutocnost, Ze jej prijmy z podnikania neboli minuté len na podnikanie, nie je novou skuto&nostou, ktoru
objektivne nemohla uplatnit v konani pred sidom prvej instancie a ktora by spifiala procesné podmienky
uvedené v ustanoveni § 366 Civilného sporového poriadku. Zalobkyfia na podporu tohto svojho tvrdenia
(pouzitie prijmu z podnikania na vystavbu rodinného domu napriek vykazaniu darnovej straty v podnikani)



nenavrhla v konani pred sudom prvej inStancie vykonat Ziadne dalSie dékazy napriek marnemu pouceniu
podla ustanovenia § 182 Civilného sporového poriadku a v tomto pripade odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvej inStancie vykonal v8etky relevantné ddkazy navrhnuté stranami, tieto dékazy vyhodnotil a z
hodnotenia dokazov ustalil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani vychadzal.

31. Ak Zalobkyha namietala, Ze sud prvej inStancie nezobral do uvahy skuto¢nost, Zze sa na vystavbe
rodinného domu podielala i ona varenim pre robotnikov, upratovanim, dalej tym, Ze znaénu Cast
stavby realizoval jej otec a dalSi rodinni prisludnici, ktorych u€ast zabezpecila ona, je i tento odvolaci
argument neopodstatneny. Stavebnikom v zmysle obdlianskeho prava nie je ten, kto sa podielfa na
stavebnych pracach, ale ten kto stavbu uskuto&nil s imyslom mat'ju pre seba. Posudenie, ¢i ide o takyto
pripad, zalezi na vykonanych dékazoch a ich hodnoteni sidom. Z vykonaného dokazovania vysluchom
samotného Zalovaného i vysluchom svedkov (E. T., Y. T., Y. T., M. T., Y. M., E. U.) vyplynulo, Ze vSetky
osoby vykonavajlce prace na stavbe vratane rodinnych prislusnikov vyplacal vzdy sam Zalovany, s
vynimkou otca Zalovanej Y. M.. Preto ak aj Zalobkyfia zabezpecila ucast jej rodinnych prislusnikov
na vystavbe rodinného domu, nemozno prijat zaver, Ze sa tymto spésobom podielala na vystavbe
rodinného domu, kedZe za vykonanu pracu im platil priamo a len Zalovany. Co sa tyka otca Zalobkyne Y.
M. odvolaci su poznamenava, Ze z jeho pohfadu sa mohlo i javit, Ze strany sporu stavaju dom spolo€ne,
avS8ak sam vo svojej vypovedi uviedol, Ze o vlastnickych vztahoch sa so Zalovanym nerozpraval a
jeho ucast na realizacii stavby mozno charakterizovat ako postavenie osoby pomahajucej inej osobe,
stavebnikovi - Zalovanému (ako druhovi jeho dcéry a otcovi jeho vnulky). K namietke Zalobkyne,
Ze sa na vystavbe podielala upratovanim a varenim pre robotnikov, pri€¢om fiou dodanie materialu a
dalSie financovanie vystavby nebolo preukazané, odvolaci sud uvadza, Ze tuto ¢innost nemozno samu
osebe charakterizovat’ ako faktické podiefanie sa na stavbe ale len rodinnd vypomoc Zalovanému, s
ktorym v tom Case zdielala spoloénud domacnost, kedZe vykonavanie len tychto €innosti na stavbe
(ostatné tvrdenia Zalobkyne neboli preukazané) nemozno povazovat za uskutoénenie stavby s pravne
relevantnym preukazanym umyslom mat ju, ¢o by malo viest k nadobudnutiu jej vlastnickeho prava k
nehnutelnosti.

32. Zalobkyra v odvolani namietala nespravnost skutkovych zisteni sidom prvej instancie a nespravne
pravne posudenie veci sudom prvej inStancie. Odvolaci sud konstatuje, Ze po preskiumani veci nezistil
skutkové ani pravne vady napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie.

33. Odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku, na ktory
poukazuje Zalobkyha, je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu
vo vykonanom dokazovani. Désledkom toho je, Ze sud berie do uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov
nevyplynuli, alebo neboli stranami prednesené, pripadne, Ze neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli
preukdzané alebo vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom
logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost
ziskanych poznatkov.

34. Zalobkyna v odvolani vychadza z odlinych skutkovych zaverov nez sud prvej indtancie a robi z
vykonanych dokazov vlastné skutkové zavery tykajuce sa jej naroku na urenie spoluvlastnictva k stavbe
rodinného domu. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa povazuje
taky vysledok hodnotenia dokazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajicemu z ustanovenia
§ 191 Civilného sporového poriadku. Podla citovaného ustanovenia hodnoti sud dékazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri¢om prihliada na
vSetko, €o vySlo za konania najavo. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sidu prvej
inStancie v pripade, ak by zobral do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych d6kazov alebo prednesov
stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto¢nosti,
ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni
dbkazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hfadiska ich
zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor alebo ak hodnotenie dokazov
odporuje ustanoveniam § 192 - § 194 Civilného sporového poriadku.

35. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku totiz
mozno napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni dOkazov, na ktorého nespravnost je mozné



usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej inStancie v tomto smere
vytknut’ Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat' s jeho skutkovymi zavermi.

36. K odvolaciemu dbvodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym odvolacim dévodom, ale v danom pripade
tato namietka nie je opodstatnena, pretoze sud prvej inStancie jasne a dostato¢ne vysvetlil pravne
dovody, pre ktoré Zalobu zamietol. Pokial Zalobkyfia zotrvava na pravnych nazoroch, ktoré su odlisné
(iné) od pravneho posudenia veci konajucim sudom, polemika o nespravnosti sidom prvej inStancie
vyslovenych pravnych zaverov pre nezohladnenie pravnej argumentacie strany sporu, sama o sebe nie
je presvedc&ivou bazou pre konstatovanie vecnej nespravnosti rozsudku sudu prvej indtancie. Sud prve;j
inStancie spravne pravne vec posudil.

37. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody uvadzané zalobkyriou
nie su naplnené.

38. Dékaznym bremenom sa rozumie zodpovednost strany za to, Ze v konani neboli preukazané
jej tvrdenia, a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom
dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut' o veci samej i v pripadoch, kedy ur€ita skuto€nost,
vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola pre nelinnost strany (v désledku
nesplnenia povinnosti uloZzenej strane v § 120 ods.1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inného
v Case konania pred sudom prvej indtancie) preukazana (resp. objektivne nemohla byt preukazana) a
kedy vysledky zhodnotenia dékazov neumozriuju sudu prijat’ zaver ani o pravdivosti tejto skuto€nosti,
ani o tom, Ze by tato skuto€nost’ bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadne urcitych skutoCnosti lezi
potom na tej strane, ktora z jej existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o tu stranu,
ktora existenciu tychto skutoénosti tiez tvrdi. Zalobkyfa v sidenom spore neuniesla dékazné bremeno
na preukazanie fou tvrdenych skutonosti, ked z dokazovania nevyplynulo, Ze strany sporu uzavreli
dohodu o spoluvlastnictve k stavbe pred jej vznikom a Ze by stavbu uskutoériovali spoloéne, a preto sud
prvej indtancie spravne Zalobu zamietol.

39. Dalsie odvolacie argumenty Zalobkyne odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajicu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespdsobilé privodit ispech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

40. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu
Zalobkyne, rozhodol vo vyroku vecne spravne a preto odvolaci sud s pouzitim ustanovenia § 387
ods. 1 Civilného sporového poriadku rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, vratane vecne
spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania (odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého),
potvrdil.

41. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€om v odvolacom
konani Uspesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom
skoné&eni veci.



42. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



