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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Diany VI¢kovej v spore zalobcu: T., proti zalovanému: O., o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu a Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
PreSov, €. k. 11C/41/2017-26 zo dna 30. 10. 2017 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Narok na nahradu trov odvolacieho konania stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) uznesenim zo dia 30. 10. 2017 Ciastocne
vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal ulozenia povinnosti
Zalovanému zdrzat sa akychkolvek zasahov pri montazi pripojovacieho STL plynovodu - P. v dizke X, XX
m k rodinnému domu &. XXX v obci Z., ako aj uloZenia povinnosti v Easti o zdrzanie sa zasahu do starého
pripojovacieho plynovodu, ako aj nového pripojovacieho plynovodu.

2. Uviedol, Ze Zalobca na preukazanie nim tvrdenych skutoénosti predlozil sudu prvej indtancie
projektovi dokumentéciu & XX/XXXX na realizaciu pripojovacieho plynovodu P. PE o dizke X,X m
k existujucemu pripojovaciemu plynovodu - P. XX pre rodinny dom ¢&. XXX v obci Z., ozndmenie
stavebného Uradu zo diia XX. XX. XXXX k ohlaseniu drobnej stavby, a to pripojovacieho W. plynovodu
- P. v dizke X,X m k rodinnému domu &. XXX v obci Z., vodi ktorému nema stavebny drad namietky
a taktiez fotografie preukazujuce poSkodenie plynovej rury, jej odrezanim a zasypanie hlavného
vykopu potrebného pre samotnu realizaciu prelozky plynu. Existenciu bezprostredne hroziacej ujmy
Zalobcovi mal sud osved€enu tym, Ze tento na zaklade projektovej dokumentacie a suhlasu stavebného
uradu mohol vykonat montaz pripojovacieho plynovodu a prelozky plynarenského zariadenia, az do
dnedného dfa tak neurobil z dévodu, Ze Zalovany neopravnene zasiahol do prav zalobcu a cielene
zamedzuje zalobcovi namontovat pripojovaci plynovod neumoznenim pracovnikom SPP vykonat
odborné montazne prace, a teda brani Zalobcovi uZivat tepelnl energiu prostrednictvom plynu
samostatnym pripojovacim zariadenim k jeho rodinnému domu. Za nedévodny povazoval navrh Zalobcu
v Casti, v ktorej sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému nezasahovat do starého a nového
pripojovacieho zariadenia, nakolko tento by mal byt predmetom konania a rozhodovania vo veci same;j
a preventivnym opatrenim, ktorym neodkladné opatrenie je, by sa mohlo prejudikovat rozhodnutie vo
veci same;j.

3. Vzhfadom na vy3Sie uvedené mal sud prvej inStancie za to, Ze konanie zo strany Zalovaného
obmedzuje subjektivne prava Zalobcu a realne tu existuje dévodna potreba do€asne regulovat pravne
vztahy medzi stranami, nakolko tu hrozi vznik realnej ujmy Zalobcovi, preto sud vyhovel navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v Casti montaze nového pripojovacieho STL plynovodu a v dal3e;j
Casti navrh zamietol.



4. Proti tomuto uzneseniu v zadkonnom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ako aj zalovany.

5. Zalobca Ziadal vyhoviet navrhu na neodkladné opatrenie v plnom rozsahu, teda aj v &asti, ktorou
sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa zasahov do starého pripojovacieho plynovodu
a Zalovany Ziadal navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia aj v jeho vyhovujucej Casti
zamietnut.

6. Poukazal na to, Ze Zalobca si méze zriadit' vlastnu pripojku z obecného potrubia a nie pripajat sa na
jeho pripojku bez finanénej nahrady. Uviedol, Ze sa v konani vedenom na Okresnom sude Pre3ov pod
sp. zn. 19C/36/2017 domahal navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia pozastavenia pripojenia
plynovej pripojky Zzalobcu na jeho plynové potrubie.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie podla § 379 - § 381 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie stran sporu dévodné nie je. Sud prvej instancie dostatocne vyhodnotil
skutkové okolnosti a vec aj spravne pravne posudil.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ciefom neodkladného opatrenia je do€asne upravit
pomery stran sporu, a to v pripadoch, kedy strana podavajiuca navrh na takéto rozhodnutie osvedci
naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajucu nemoznost’ vyckat do koneéného rozhodnutia vo
veci samej alebo zabezpelenie vykonu takéhoto rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie do¢asnej povahy
predpokladajuce aspori osved&enie danosti prava alebo osved&enie ohrozenia tohto prava, ktoré v3ak
neprejudikuje prava a povinnosti stran sporu, a teda ani nemoze nahradzat kone¢né rozhodnutie vo veci
samej a poskytnut stranam definitivhu ochranu.

13. PredloZzenymi listinami bola nepochybne osved&ena existencia ujmy bezprostredne hroziaca
Zalobcovi tym, Ze tento na zaklade projektovej dokumentacie a suhlasu stavebného uradu mohol vykonat
montaz pripojovacieho plynovodu a prelozky plynarenského zariadenia, avSak toto nemohol realizovat
z dévodu, Ze Zalovany bez pravneho dévodu zasahuje do jeho prav a cielene znemozfiuje Zalobcovi
namontovat’ pripojovaci plynovod neumoznenim pracovnikom SPP vykonat obvodné montazne prace,
a teda brani Zalobcovi pouzivat tepelnd energiu prostrednictvom dodavok plynu samostatnym
pripojovacim zariadenim k jeho domu. V danom pripade sa aj odvolaci sud stotozfiuje so zavermi sudu
prvej inStancie, Ze konanie zo strany Zalovaného obmedzuje subjektivhe prava zalobcu a realne tu
existuje dévodna potreba docasne regulovat’ pravne vztahy medzi stranami, nakolko bola osved&ena
hrozba vzniku realnej ujmy Zalobcovi.

14. Taktiez odvolaci sud povaZuje za neddévodny navrh Zalobcu v &asti, v ktorej sa domahal uloZenia
povinnosti zalovanému nezasahovat do starého a nového pripojovacieho zariadenia, nakolko tento by
mal byt predmetom konania a rozhodovania vo veci samej a neodkladnym opatrenim by sa mohlo
prejudikovat’ rozhodnutie vo veci samej. Pokial Zalovany poukazoval na svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal ulozenia povinnosti Zalobcovi pozastavit zriadenie plynove;j
pripojky k jeho plynovému potrubiu, v konani vedenom na Okresnom sude Pre3ove pod sp. zn.
19C/36/2017 uvedeny navrh zalovaného bol odmietnuty z dbvodu, Ze neobsahoval predpisané
nalezitosti predpokladané ust. § 326 ods. 1 CSP.



15. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 388 CSP v celom
rozsahu potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 v spojeni s
ust. § 255 CSP, kedZe Ziadna zo stran nebola v odvolacom konani uspesna.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



