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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Maty6ovej a JUDr. Lubomiry Kubariovej, v trestnej veci proti obZalovanému U. P., pre precin
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného U. P. proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dia 19.10.2021, sp. zn. 2T/79/2018, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 5. mgja 2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného U.Pzamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzZalovany U. P. (dalej len ,obzalovany“) uznany vinnym z predinu
vytrZnictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

obzalovani O. P, U. P. a odsudeny M. C. dia 17.06.2018 v €ase asi 0 02.20 h v H. na ul. S. vo
vnutornych priestoroch podniku ,,Y. Y. - disco a B. C.“ postupne fyzicky napadli poSskodeného M. A.
a to tym spésobom, Zze obzZalovany O. P. dvakrat pastou pravej ruky udrel poSkodeného do oblasti
tvare pocas toho, ako ten stal pri barovom pulte a kde slovne napadal ¢asnic¢ku predmetného podniku,
nasledkom ¢oho poSkodeny spadol na zem, postavil sa a nasledne ako sa poSkodeny dostal do pohybu,
kedy obaja obzalovani O. P. a U. P. sa nenachadzali v bezprostrednej blizkosti poskodeného, pristupil k
nemu obZalovany U. P. a jeden krat udrel poSkodeného, ktory bol v polohe padu dozadu na chrbat, po
¢om sa obzalovany U. P. s poSkodenym dostal do fyzického konfliktu, kde ho najskoér po&as toho, ako
poskodeny spadol na zem, obzalovany U. P. pravou nohou kopol do hornej &asti tela, a udrel niekolkokrat
rukami do réznych &asti tela, potom k nemu pristupil opat obzalovany O. P., ktory poSkodeného, ktory
v tej dobe lezal na boku na zemi, niekolkokrat udrel do hornej €asti tela, pri¢om k nim pristupil doposial
nestotoZzneny muz nezisteného veku, ktory ich od seba zacal rozdelovat' a obZalovany O. P. tohto muza
neznamej totoznosti minimalne trikrat pastou pravej ruky udrel do oblasti hlavy a nasledne odsudeny M.
C., ktory bol v danom podniku zamestnany ako vyhadzovag, potom, ako bol poSkodeny uz odzbrojeny a
leZal na zemi, tohto kopol nohou do hlavy, &im tak obzalovani a odsudeny M. C. spdsobili poSkodenému
M. A, nar. XX XX XXXX, trvale bytom H., ul. Z. XXXX/XX povrchové poranenie vlasatej Casti koze hlavy
bez potreby hospitalizacie.

Za to mu bol podla § 364 odsek 1 Trestného zakona, po zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36
pismeno j/ Trestného zakona a nezistenej pritaZzujucej okolnosti a podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného
zakona ulozeny trest odnatia slobody 5 mesiacov, vykon ktorého mu bol podfa § 49 odsek 1 pismeno a/
Trestného zékona a § 50 odsek 1 Trestného zakona podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu jeden
rok.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZalovany proti vyroku o vine,
ktoré odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze ma za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze uto&nikom, resp. iniciatorom konfliktu bol prave poskodeny. Z kamerového zaznamu v



Case 01:05:30 vyplyva, Ze poSkodeny sa postavil zo zeme, vykonal pohyb naznacujuci vyhrnutie kosele
a pokracoval v pohybe smerom dozadu k vychodu a k oknam, t.j. k nemu a k jeho bratovi, v &ase 01:05:36
uz vidiet' leskly predmet v ruke poskodeného, a je teda nesporné, Ze musel nd6z z vrecka vytiahnut
okamzite po tom, ¢o sa postavil zo zeme, po udere od O. P. a tymto noZom sa pohyboval smerom k
nemu, pricom on na neho nijako aktivne neutocCil. Podkodeny sa tymto noZom zrejme nesnazil len dostat’
zrejme von z podniku, ale iSiel sa pomstit’ za predchadzajuci utok na O. P.. Ma za to, Ze dostatoénym
spbsobom vysvetlil rozpory vo vypovediach z pripravného konania a z hlavnych pojednavani. Poukazal
na rozhodnutie R 44/1990, z ktorého citoval, kedy je mozné vytrznost kvalifikovat ako trestny €in, pricom
musi ist o konanie, ktoré zavaznym spdsobom naruSuje verejny pokoj a poriadok a je pren typicky,
zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatela k zasadam obcianskeho spoluZitia. Ide spravidla o
nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, Ze hrubo urdza, vzbudzuje obavy o bezpecnost zdravia,
majetku alebo vyrazne znizuje vaznost vacsieho poctu oséb sucasne pritomnych. V kontexte k tejto
definicii, nie je mozné jeho konanie kvalifikovat’ ako trestny &in vytrZznictva, pretoZe je nepochybné, Ze
to bol poSkodeny, ktory sa spraval agresivne, vulgarne, bol ozbrojeny a jeho tvrdenie, Ze lovecky néz
mal na huby, je potrebné povazovat za jeho obhajobnu obranu v inom konani. Citoval ustanovenie § 10
odsek 2 Trestného zakona a citoval z rozsudku NS SR zo 16.07.2016, sp. zn. 6Tdo/68/2015. Ma za to,
Ze jeho konanie bolo nespravne pravne posudené, ked na jednej strane neboli aplikované ustanovenia
Trestného zakona o nutnej obrane a sud |. stupfia sa nedostatocne zaoberal jeho konanim z hladiska
pouzitia ustanovenia § 10 odsek 2 Trestného zakona o materialnom korektive. Navrhol zrusit napadnuty
rozsudok vo vztahu k jeho osobe a oslobodit ho spod obZaloby podla § 285 pismeno b/ Trestného
poriadku .

Obzalovany U. P. bol o verejnom zasadnuti riadne a v€as upovedomeny, prostrednictvom svojho obhajcu
poziadal pisomnym podanim o vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti a krajsky sud preto
za splnenia podmienok ustanovenia § 293 odsek 5 Trestného poriadku vykonal verejné zasadnutie v
nepritomnosti obzalovaného U. P..

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dbvodoch odvolania
obzalovaného, navrhol obZalovaného spod obzZaloby oslobodit podla § 285 pismeno b/ Trestného
poriadku, eventualne podfa § 280 odsek 2 Trestného poriadku postupit vec obZalovaného prislusnému
organu na prejednanie priestupku.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze skutkovy stav bol sudom I. stupria
zisteny spravne, konanie obZalovaného malo byt pravne posudené ako konanie spolupachatelstvom,
¢o v8ak vzhfadom na absenciu odvolania prokuratora nie je mozné napravit a trest obZalovanému ju
uloZeny v sulade so zakonom. Navrhla odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut podfa § 319
Trestného poriadku.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Zze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vsetky zakladné skuto&nosti délezité pre trestné stihanie, ktoré sud
I. stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dokazov organy ¢inné v tomto konani
postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud I. stupfa na hlavnom pojednavani pri vykonavani dbkazov postupoval podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.
Struéne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy oprel skutkové zistenia. Z
odbvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani jeho konania v otazke viny a pri ukladani trestu.



Krajsky sud, rovnako ako sud |. stupfia, mal za nepochybne preukazané, Ze obzZalovany sa dopustil
skutku popisaného vo vyroku napadnutého rozsudku. Medzi konanim obzalovaného a vzniknutym
nasledkom existuje pri€inna suvislost. Krajsky sud sa stotozfiuje so zaverom sudu I. stupria o preukazani
zavinenia obzalovaného, poukazujuc pritom na vyhodnotenie dékazov sudom I. stupfia v odévodneni
napadnutého rozsudku, ktoré zodpovedaju ustanoveniu § 2 odsek 12 Trestného poriadku a v ktorom sa
sud . stupfia vysporiadal s dokazmi, na zaklade ktorych mal zavinenie obZalovaného za preukazané. Je
potrebné uviest, Ze krajsky sud sa ku konaniu obZalovaného vyjadril vo svojom uzneseni z 13.01.2021,
sp. zn. 4T0/59/2020, ked zruSil rozsudok Okresného sudu Topol€any z 02.06.2020 pod totoZnou
spisovou znackou, ktorym tento sud oslobodil obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pismeno
b/ Trestného poriadku s oddvodnenim, Ze obZalovany U. P. konal v nutnej obrane, pretoze ma za
preukazané, Ze utoCnikom v danom pripade bol prave poskodeny, ktory po tom, ako bol fyzicky
napadnuty O. P., vzal do ruky ndz a Siel smerom k O. P., pred ktorym uz stal obzalovany. Sud |.
stupfia po opatovnom prejednani veci na hlavnom pojednavani a opatovnom vyhodnoteni dokazov svoje
uvahy spravne zalozil na vypovediach poSkodeného, spravne poukazal na vypoved O. P. a nasledne
na vypovediach svedkov A., G., N.. Spravne sud |. stupria poukazal aj na obsah kamerového zdznamu,
ktory bol na hlavhom pojednavani riadnym procesnym postupom vykonany a z ktorého vyplynulo, Ze
O. P. 2-krat udrel pastou pravej ruky poSkodeného a spravne sud I. stupfia vyhodnotil, Ze obrana
obZalovaného U. P., Ze sa branil utoku podkodeného bola vyvratena prave obsahom kamerového
zaznamu, z ktorého vyplyva, Ze prave v Case, ked sa poSkodeny postavil zo zeme, ani jeden z
obzalovanych, vratane obZalovaného U. P, pretoZe O. P. je toho &asu za dané konanie odsudeny, sa
nenachadzali v bezprostrednej blizkosti poSkodeného, stali na boku barového pultu a bezprostredne
pred poSkodenym sa nachadzali iné osoby. Je potrebné uviest, Ze tieto Uvahy sudu I. stuprfia vychadzaju
z uvah vysS8ie uvedeného ostatného rozhodnutia Krajského sudu v Nitre. Sud I. stupfia spravne zistil, Ze
v momente, ked sa poskodeny dostal do pohybu, pri€¢om nie je zrejmé, &i umyselne alebo bol tlateny
inymi osobami okolo neho, sa obZalovany nachadzal mimo trajektérie pohybu poSkodeného, a teda
je vyvratena jeho obhajoba, Ze poSkodeny na neho zautodil, pretoZze okrem iného v momente, ako sa
poskodeny pohol, bol zhodeny na zem. Nebolo preukazané, Zze by poSkodeny vykonal akykolvek pohyb,
z ktorého by sa dal vyvodit utok na obZalovaného. Bol to prave obZalovany, ktory iniciativhe zautodil
na poskodeného, pricom poSkodeny sa s obZalovanym pred tymto atakom do ziadneho fyzického
ataku nedostal. Z kamerového zaznamu je zjavné, Zze obZalovany na poskodeného utoc€il kopanim,
opakovanymi udermi bez toho, aby posSkodeny akokolvek na obZalovaného utodil a zranenia, ktoré
nasledne obzalovany utrpel, vznikli az v ¢ase, ked poSkodeny poc&as toho, ako bol na zemi a utocilo na
neho viacero oséb, obZalovaného pichol noZzom. Takyto priebeh skutkového deja v kone€nom désledku
vyplyva aj z vypovede obZalovaného z 20.06.2018, kde uviedol, Ze €akal, o sa stane a uviedol, Ze
nevie, kto zacal prvy a kto prvy udrel. aktiez bola vyvratena obrana obZalovaného, Ze v Case, ked sa
poskodeny pred barovym pultom po utoku odsudeného O. P. postavil, mal v ruke néz. Jednak tato
skuto€nost' nevyplyva z kamerového zaznamu, nevyplyva ani z vypovede svedkyne N., ktora stéla
v tesnej blizkosti barového pultu, priebeh deja v bezprostrednej blizkosti sledovala. Tuto skuto¢nost
nepotvrdil ani svedok C. vo vypovedi z pripravného konania, ktory bol G¢astnikom celého konfliktu,
ba naopak, uviedol, Ze poSkodeny mal zdvihnuté ruky, pri€om neuviedol, Ze by mal v ruke n6z. Je
potrebné uviest, Ze prezentovana obhajoba obZalovaného nevyplyva z vypovedi jednak obZalovaného
U. P. z pripravného konania z 20.06.2018 a ani z vypovede obzalovaného O. P. z toho istého dia.
Priebeh konfliktu prezentovany obZalovanym nevyplyva ani z jeho vypovede na hlavhom pojednavani,
ked uviedol, Ze si vSimol, Ze poSkodeny, ktory sa proti nemu rozbehol, mal v ruke n6z a tento mu chcel
vyrazit. Ako na to uz krajsky sud poukazal, takto uvadzany priebeh konfliktu obzalovanym nezodpoveda
obsahu kamerového zaznamu a na hlavhom pojednavani na otazku prokuratora uviedol, Ze néz v ruke
poskodeného si vSimol, ked poskodeny prepadol cez kreslo. Je v8ak preukdzané obsahom kamerového
zaznamu, Ze obZalovany na poskodeného intenzivne utocil eSte pred tymto momentom a preto je
vyvratené jeho tvrdenie, Ze Cakal na konanie poskodeného a smeroval na poSkodeného uder v snahe ho
odzbrojit. Z obsahu vypovedi z pripravného konania tak obZalovaného U. P. ako aj O. P. a uz odsudeného
M. C. vyplyva, Ze nbzZ si v rukach poskodeného vSimli az v momente, ked bol obZalovany U. P. zraneny.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného o splneni podmienok nutnej obrany, krajsky sud udava,
Ze indtitut nutnej obrany je v § 25 odsek 1 Trestného zékona vymedzeny tym spbsobom, Ze C&in inak
trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok na zaujem chraneny tymto zakonom,
nie je trestnym ¢inom. Zaroven plati, Ze nejde o nutnu obranu, ak tato bola celkom zjavne neprimerand
utoku, najma k jeho spdsobu, miestu a €asu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe uUtoénika alebo k



osobe obrancu. Podstatou in&titatu nutnej obrany je odvracanie nebezpedenstva, pri€om sa predpoklada
jednak odrazenie utoku, priamo hroziaceho alebo trvajiceho a jednak zistenie, Ze obrana nesmie byt
celkom zjavne neprimerana spdsobu a okolnostiam utoku. V situacii, kedy proti sebe utocia dve osoby, je
rozhodujuca pociatoéna iniciativa, teda kto zacal. Z okolnosti pripadu musi byt zrejmé, i bezprostredne
nasledoval za hrozbou, ktora sice nemusi byt vyslovena, stadi, ked z okolnosti pripadu vyplyva (napr.
utoénik siaha po zbrani). O tzv. excese z nutnej obrany je mozné hovorit spravidla za situacie, ak
skutkovy stav veci bude nutnej obrane sice blizky, av3ak pre jej vyslovenie nebudu splnené podmienky
vo vSetkych smeroch. M&zZe ist o nepomer v intenzite alebo v pripade mimoriadneho nepomeru, k
spbsobenej Skode. Primeranost’ obrany sa posudzuje predovSetkym z hladiska intenzity oboch akcii
(ich vzajomného porovnania). Primeranost obrany je nutné hodnotit s ohfadom na vSetky okolnosti
pripadu. Poukazujuc na dané uvahy, krajsky sud udava, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
okolnosti pripadu, t.j. spravanie sa poSkodeného, neodévodriovali postup obZalovaného. Vykonanym
dokazovanim bolo bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze v Case, ked obzalovany U. P. zautogil
na poSkodeného, pricom krajsky sud podotyka, Ze iSlo o intenzivny, opakujuci sa fyzicky utok na
poskodeného, tomuto a ani inym osobam zo strany poskodeného nehrozil Ziadny atok, pretoze takyto
hroziaci utok poskodeného sa nedal vyvodit zo Ziadneho konania po3kodeného. Je pravdou, Ze z
obsahu kamerového zaznamu vyplyva, Ze utok na poskodeného prebehol velmi rychlo, avSak obsah
kamerového zaznamu je dostatoéne zretelny a mozno z neho dostato¢ne vyvodit zaver, Ze bol to prave
poskodeny, ktory bol napadnuty obZalovanym O. P., sice po nevhodnom verbalnom spravani vo vztahu
k svedkyni N., ¢o v8ak neodbévodhovalo fyzicky utok obzalovaného O. P. na poSkodeného, poskodeny
po tomto Utoku vstal zo zeme a v podstate okamzite po tom, ako sa zo zeme postavil, bolo na tohto
fyzicky zautocené viacerymi osobami, vratane obZalovaného U. P.. Okolnosti pripadu, t.j. situacia na
mieste inu su teda v rozpore s tvrdeniami obZalovaného, poukazujuc na vy$Sie uvedené uvahy, krajsky
sud preto udava, Zze dand situacia obzalovaného neopraviiovala na vyvodenie zaveru, Ze je ohrozeny
utokom posSkodeného a ani utokom poskodeného s pouzitim noza a preto v danom pripade nie sl
splnené podmienky nutnej obrany vo vztahu k utoku obZalovaného na poskodeného.

Vo vztahu k dalSim odvolacim namietkam obZalovaného, Ze jeho konanie nie je mozné posudit ako
precin vytrznictva z dévodu, Ze su splnené materialne podmienky ustanovenia § 10 odsek 2 Trestného
zakona krajsky sud udava, Ze podla citovaného ustanovenia Trestného zékona nejde o precin, ak
vzhladom na spésob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna. Prave tieto kritéria vSak odévodruju v pripade
konania obZalovaného zaver, Ze zavaznost jeho konania je vy3Sia ako nepatrna a to poukazujuc
predovSetkym na okolnosti spachania skutku, ked po tom, ako bol poSkodeny napadnuty obZalovanym
O. P, tento nevykonal Ziadny ukon k tomu, aby bolo mozné vyvodit zaver, Ze nejakym spdsobom zautodi
na obzalovaného, resp. na iné osoby, bolo fyzicky na poSkodeného zautodené prave obzZalovanym U.
P. a to spésobom, Ze tento na poSkodeného opakovane utocil nielen rukami, ale aj nohou, ked' zjavne
takyto spbésob utoku robi utok na osobu intenzivnejsi, intenzivne bol uastny utoku viacerych osdb na
poskodeného na mieste verejnosti pristupnom a prave tieto okolnosti zvySuju mieru zavaznosti jeho
konania.

Sud I. stuprfia preto nepochybil, ked konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako precin vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, pretoZe na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil
vytrznosti tym, Ze napadol iného.

Po preskumani vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze sud |. stupfia spravne pri ukladani trestu aplikoval
kritéria ustanovenia § 34 Trestného zakona, ked' prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
spravne zistil u obZalovaného polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno j/ Trestného zakona a nezistil
pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, spravne vS8ak postupoval pri ukladani trestu u
obzalovaného podfa § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zadkona a spravne obZalovanému ukladal trest v
pomerne nizkej vymere, s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu taktieZ na spodne;j
hranici zdkonom urenej sadzby. Takto uloZeny trest je primerany a zodpovedajuci zakonu.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také zakonné dévody uvedené v ustanoveni § 321 pismeno a/
az e/ Trestného poriadku, ktoré by oddvodiovali akukolvek zmenu vyroku o vine alebo vyroku o
treste odvolanim obZalovaného napadnutého rozsudku sudu I. stupfia v jeho prospech, odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dalSi riadny
opravny prostriedok.



