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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Zuzan, v pravnej veci starostlivosti
sudu o mal. F. R, M.. XX.XX.XXXX, bytom u otca, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta matky: L. L., M..
XX XXXXXX, Q. Z. M. W, S.. L. XX/X a otca: T. R., M.. XX.XX.XXXX, Q. Z. M. W., M. X/XX, 0 zmenu
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

.Sud zveruje malF R, M. XXXX.XXXX do osobnej starostlivosti otca.
Il. ObajarodiCiast opravneni mal. dietazastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

lll. Matka dietataje povinna prispievat na vyzivu mal. F. R, M.. XX. XX XXXX vyzivnym vo
vyske 30 % zo sumy aktualneho zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym
zakonom mesacne pocnuc dhom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 25. dfia v mesiaci k rukam
otca mal. dietata.

IV. Tymtosa meni rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 9P/21/2017-23 zo diia
02.05.2017.

odovodnenie:

Coho sa navrhovatel domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, (§ 220 ods. 2 prva veta
Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP* v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku,
dalej len ,CMP®):

1. Otec maloletej sa podanym navrhom domahal zmeny vychovného prostredia maloletej ako aj uréenia
vyzivného zo strany matky v minimalnej vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta ur€ené osobitnym zakonom. Navrh oddvodnil tym, Ze hoci dcéra bola zverena do
osobnej starostlivosti matky, a to rozsudkom tunajSieho sudu spisova znacka 9P/21/2017 - 23 zo dfia
2. 5. 2017, zabezpeluje o maloletu fakticki osobnu starostlivost’ (po dohode s matkou dietata). Matka
dietata umoznila otcovi aby maloleta F. travila u otca pobyt do konca letnych prazdnin 2017. Odvtedy
je dieta starostlivosti otca. Dalej otec v navrhu uviedol, Ze matka maloletej Veroniky u rodigov nebyva,
s rodiémi ma nezhody a udajne sa zdrzuje v spolo¢nosti ludi bez pristreSia. Otec poukazal na to, Ze
mu zalezi na maloletej dcére, aby mala dobré detstvo a riadnu osobnu starostlivost. K svojim pomerom
otec uviedol, Ze je slobodny, ma ukon&ené uéfiovské vzdelanie v odbore murér a je nezamestnany. Zije
v spoloénej domacnosti so svojimi rodi¢mi, ktori su starobni déchodcovia a priblizne od 5. 7. 2017 aj s
maloletou dcérou F. v trojizbovom byte, ktory je vo vlastnictve jeho rodi€ov. Nema zdravotné problémy,
neuziva Ziadne lieky, fajci, nepoziva alkoholické napoje, nie je sudne trestany ani nikdy nebol. Uviedol,
Ze sa vo&i nemu vedie jedno exekuéné konanie, pretoZze matke dlhuje zroéné vyzivné na dieta. DalSiu



vyzivovaciu povinnost otec nema. Maloleta F. bude navstevovat matersku Skolu, je zdrava, neuziva
Ziadne lieky. Vychovné problémy s dcérou otec nema. Otec uviedol, Ze stretdvaniu matky s dcérou nikdy
nebranil a ani nebude. Otazka stretavania matky s dietatom bude na dohode rodicov.

Ako sa vo veci vyjadril druhy u€astnik, aké skutoCnosti tvrdil a aké ddkazy oznadil (§ 220 ods. 2 prva
veta CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

2. Matka sa pisomne k navrhu otca nevyjadrila. Na pojednavani diia 10. 1. 2018 uviedla, Ze s navrhom
otca nesuhlasi. Ako dévod svojho nesuhlasu uviedla, Ze ked chce byt s malou, tak ju otec ,vlagi po
chatach” a to aj vo vedernych hodinach a to sa jej nepaci. Dalej uviedla, Ze v rodine otca je vo&i matke
agresivita. K svojim osobnym pomerom matka uviedla, Ze byva so svojimi rodiémi v dvojizbovom byte,
ktory je vo vlastnictve jej otca. Rodicia si zamestnani, matka pracuje ako sanitarka a jej prijem je okolo
420,- € mesaCne. Staraju sa eSte o stari matku, ktora je leziaca a ktora pobera invalidny déchodok
a starobny déchodok. Otec je zamestnany v spolo¢nosti Remeslo a zarobi okolo 800,- € az 1000,-
€ mesacne. Matka uviedla, Ze prespava kazdu noc doma u svojich rodi€ov, s ktorymi sa pomerila a
vychadza s nimi dobre. Dal$iu vyZivovaciu povinnost okrem maloletej F. nema. Nevlastni Ziadny hnutelny
a nehnutelny majetok, toho ¢asu pobera len davku hmotnej nudzi 62,- € mesacne a pridavok na dieta
23,- € mesacne. Ma dih vodi Tatra banke, ktory nesplaca a tento je v Stadiu exekucie. Prispieva rodi€¢om
na byvanie 50,- € mesacne a na stravu 20,- € mesacne. Telefon si neplati, do prace chodi peSo.

3. Matka uviedla, Ze mala problém dohodnut sa na stretnuti s dcérou. Poukazala na to, Ze stari rodicia
zo strany otca jej brania stretdvani s dcérou.

Ako sa vo veci vyjadril kolizny opatrovnik, aké skuto&nosti tvrdil a aké dbékazy oznadil (§ 220 ods. 2 prva
veta CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

4. Kolizny opatrovnik podal pisomnu spravu zo dha 5. 1. 2018, kde bolo konstatované, Ze maloleta
Veronika je v osobnej starostlivosti otca od priblizne 5. 7. 2017 na zaklade dohody rodiCov. Po pripadovej
konferencii, na ktorej sa zu€astnili na urade prace socialnych veci a rodiny rodicia, stari rodicia (rodicia
matky aj otca dietata) a maloleta Veronika bolo preukazané, Ze maloleta F. ma vytvoreny pozitivny vztah
ku vSetkym &lenom rodiny. Maloletd F. ma vytvorené v domacnosti matky aj otca vhodné podmienky
na byvanie, spanok, oddych aj hrové aktivity. Otec poc€as Setrenia pomerov uviedol, Ze od 27. 12.
2017 je zamestnany v spolo€nosti Peruntech vo Zvolene, pracuje na prevadzke v Dobrej Nive na dobu
neurCitd. Pracuje ako elektrikar na stavbe od 6smej hodiny do Sestnastej hodiny niekedy aj dihSie do
osemnastej hodiny. Vikendy nepracuje. Zaverom spravy bolo konstatované, Ze doslo k podstatnym
zmenam pomerov u mal. dietata i matky. Osobnu starostlivost o maloletu od 5. 7. 2017 na zaklade
dohody rodiCov zabezpecluje otec. Matka nema stabilné byvanie, je ekonomicky neaktivna, so svojimi
rodiémi mé& hlboko narudené vztahy, medzi matkou a starymi rodiémi maloletej F. dochadza k ¢astym
slovnym i fyzickym utokom, ktorych svedkom bola aj maloleta F.. Spolunazivanie rodi€ov matky dietata je
nefunk&né a problematické. Matka maloletej mdze u svojich rodi€ov iba prespavat a zdrziavat' sa v obydli
iba za ich pritomnosti. Rodi¢ia matky voc&i nej nemaju déveru. Matka dietata opakovane odmietla pomoc
socialneho pracovnika, ktory jej aj s maloletou sprostredkoval byvanie zariadeni nidzového byvania
. Naru¢ “ Brezno. Dal$ie zotrvavanie maloletej F. v osobnej starostlivosti matky by mohlo vaZne ohrozit
priaznivy vyvin dietata. Maloleta F. udrziava pravidelny kontakt s matkou i rodi¢mi matky. M& vytvorenu
pozitivnhu citovu vazbu k obidvom rodi¢om a taktieZ k rodi€¢om matky i otca dietata. Otec o maloletu
F. zabezpeduje riadnu osobnu starostlivost. V ase pracovnej zaneprazdnenosti osobnu starostlivost o
maloletu Veroniku zabezpeduju rodi€ia otca dietata. Medzi otcom a starymi rodi¢mi dietata previadaju
dobré medziludské vztahy. Otec i stari rodi€ia spolunazivaju bez tazkosti, vzajomne si pomahaju a su
si oporou. Maloleta je navyknuta na rodinné a vychovné prostredie otca so starymi rodi€mi. V tomto
prostredi sa dieta citi bezpecne a je v hiom spokojné. Bol vykonany aj pohovor s maloletou, ktora
sa vyjadrila, Ze by chcela byvat' s ockom. Ma rada obidvoch rodi¢ov. Ma vytvoreny pozitivny vztah ku
vSetkym ¢lenom rodiny. Kolizny opatrovnik odporugil, aby sud navrhu otca vyhovel.

Ako sa vyjadrili u€astnici na pojednavani, aké dalSie skutoCnosti uviedli a aké dbkazy oznadili na
preukazanie svojich tvrdeni.

5. Na pojednavani dia 10.1.2018 otec uviedol, Ze je zamestnany v spolo¢nosti PERUNTECH s.r.o0.,
so sidlom Zvolen, V. P. Tétha 2088/7 na dobu urcitu do 26.12.2018. Zarobi okolo 500,- € a Z 600,- €
mesacne. Zatial' nie su vo¢i nemu vykondvané exekucné zrazky, aj ked matka podala navrh na vykon



exekucie na zro¢né vyZivné. Dieta chodi do Skdlky, vydavky plati otec. Vydavky na stravu dietata mimo
8kolky minie okolo 50,- € mesacéne. Dieta je zdravé.

6. Matka poukazovala na to, Ze zo strany starych rodi€ov otca, ktori byvaju v spolo¢nej domacnosti s
otcom a dietatom dochadza k neprimeranym reakciam a braneniu v stretavani matky s dcérou. Uviedla,
Ze podana navrh na vykon exekucie na otca, ktory jej dlhuje vyZivné na dcéru.

7. Kolizny opatrovnik navrhol sudu, aby navrhu otca vyhovel.

Ako sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty u€astnikov, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané aktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco
nevykonal dalie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaz na ustalenu rozhodovaciu
prax (§ 220 ods. 2 druha veta CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP ):

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin: lustracia v Socialnej poistovni na otca €. |. 6, potvrdenie
Uradu préace, socialnych veci a rodiny o pomeroch otca &. I. 16, o pomeroch matky &. |. 17, potvrdenie
0 poberani davky v hmotnej nidzi matkou ¢&. I. 18 - 19, potvrdenie o zarobku otca v spolo¢nosti MWS
Casting s.r.0. €. |. 21, dohoda o skon&eni pracovného pomeru otca €. |. 22, mzdovy list otca za obdobie
od januara do juna 2017 €. I. 23 - 24, potvrdenie o prijme v spolognosti Cortizo Slovakia a.s. otca od
juna do jula 2017 €. |. 26, sprava o dietati a pomeroch rodi¢ov €. . 27 - 30, dohoda o pracovnej ¢innosti
otca v spoloénosti PERUNTECH s.r.o0. &.1. 31, rozhodnutie Uradu préce, soc. veci a rodiny B. Stiavnica
o priznani davky v hmotnej nudzi matke, ponuka na vykonavanie &innosti matkou z Uradu prace, soc.
veci a rodiny €.1. 32.

9. Sud po vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav :

9.1. Naposledy boli rodiovské prava a povinnosti upravené rozsudkom Okresnym sudom Ziar nad
Hronom ¢€.k. 9P 21/2017-23 zo diia 2.5.2017 (pravoplatné 15.5.2017), ktorym bola maloleta zverena do
osobne;j starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu dietata sumou 90,- € mesacéne.
Maloleta bola v tom Case v osobnej starostlivosti matky. Matka bola nezamestnana, jedinym prijmom
bol pridavok na dieta. Byvala u svojich rodiov, s ktorymi mala problémovy vztah. Otec uz v ¢ase tohto
konania navrhoval, aby dieta bolo zverené do jeho osobnej starostlivosti. Byval u svojich rodi¢ov. Bol
zamestnany, zarabal od 500,- € do 550,- € mesacne.

9.2. T.C. sadieta od jula 2017 nachadza v starostlivosti otca. U matky pretrvavaju problémy s rodi¢mi, u
ktorych byva. Je nadalej nezamestnana, vykonava prace na 4 hodiny denne v ramci ponuky Uradu préace,
socialnych veci a rodiny s prijmom 61,60 € mesacne ako pomoc v hmotnej nudzi. Okrem toho pobera
stale pridavok na dieta 23,- € mesacne. Iny prijem okrem tohto nema. U matky sa v3ak zintenzivnil
problém, ktory méa vo vztahu k svojim rodi¢om. Setrenim v domacnosti po vyjadreni rodi¢ov matky ma
sud za preukazané, Zze matka pravidelne nebyva v domacnosti svojich rodi¢ov, neustale su medzi nimi
problémy, ktoré koncia slovnymi a aj fyzickymi atakmi. Takychto situacii bolo svedkom aj dieta. Stard
matky zo strany matky po€as socidlneho Setrenia uviedla, Ze matka sa stretava s p. T. G., ktory je
bezdomovec. Namiesto hfadania prace sa matka celé dni potuluje po meste. Priznala, Ze stary otec
matku v ich obydli nechce. Uviedla, Ze matka mal. Veroniky ma nevyspytatelné spravanie, vulgarne im
nadava a to aj pred maloletou. Vod&i starostlivosti otca o dieta nema Ziadne vyhrady.

9.3. V domacnosti otca neboli zistené Ziadne nedostatky €o sa tyka bytovych podmienok alebo jeho
starostlivosti o dieta. Taktiez bolo konstatované, Ze v tejto domacnosti sa dieta citi bezpeéne, &lenovia
rodiny maju dobré medziludské vztahy. Otec je zdravy, je zamestnany s prijmom od 500,- € do 600,- €
mesacne. Nema dalSiu vyZivovaciu povinnost, nevlastni ziadny nehnutelny ani hnutelny majetok vacse;j
hodnoty. Zatial nema Ziadne exekucéné zrazky, pdzicky nema. Vydavky v suvislosti s pracou mu preplaca
zamestnavatel.

9.4. Dieta ma vytvorené v obidvoch domacnostiach vhodné podmienky na byvanie. K obidvom rodi€¢om
aj starym rodi€om ma pozitivny vztah. Navstevuje matersku Skolu, je zdravé, ma vytvorené pozitivne
citové vazby ku vSetkym €lenom rodiny.

10. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval tieto pravne predpisy:



Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma

ur€i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3 a 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 26 Zak. o rodine vyplyva, Ze hmotnopravnou
podmienkou pre zmenu rozhodnutia a Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu je zmena pomerov. Zmena pomerov musi byt zavaznejSieho charakteru a musi spocivat v
takych okolnostiach, ktoré prevazuju nad poZiadavkou stalosti vychovného prostredia. Samotna zmena
pomerov mdze spocivat v rdznych okolnostiach & uz na strane rodi¢ov alebo maloletého dietata. V
danej veci sud zistil, Ze pre zmenu vychovného prostredia su okolnosti na strane maloletého dietata,
ktoré toho ¢asu dlhodobejSie byva u otca. Otec zvlada jeho vychovu a dieta je v domacnosti otca
spokojné. Vyjadruje pozitivne emdécie tak k matke ako aj otcovi. Maloletd sa s matkou stretava podla
dohody rodi¢ov. Sud nemohol vziat’ do uvahy tvrdenia matky, Ze stari rodi¢ia brania matke v stretavani
s dietatom. Tuto skutoénost nemal za preukazanu. Otec matke v stretavani s dcérou nebrani a zaviazal
sa, ze situaciu so svojimi rodiémi vyriesi. Otec z toho dévodu o stretavani matky s dietatom neziadal
rozhodnut. Za podstatni zmenu pri rozhodovani sud vzal do Uvahy terajSie pomery matky, ktora méa
vyhrotené vztahy s rodiémi, s ktorymi byva v spoloénej domacnosti. Matka sice na pojednavani uviedla,
Ze sa s rodiémi pomerila, ale sud musel prihliadnut aj na vyjadrenie zo strany jej matky, ktora potvrdila,
Ze ich vztahy su velmi konfliktné, matka neprimerane reaguje a dokonca €asto nebyva v ich domacnosti.
Otec matky dokonca nechce, aby matka byvala v ich domacnosti. Matka nema prostriedky na to, aby
si zabezpedila vlastné byvanie a pomoc zo strany socialneho uradu, ktoré jej ponukal krizové byvanie,
odmietla. Jedinym prijmom matky je davka v hmotnej nudzi vo vySke 61,60 €. DIhodobo matka nema
dostatoCny prijem, aby mohla dieta materialne zabezpecit. Naproti tomu u otca boli zistené vhodné
predpoklady, ¢i uz materialne alebo osobnostné, aby dietatu zabezpecil osobnu starostlivost. Sud
za daného stavu pri rozhodovani zval do uvahy aj volu maloletej F., zaujem na jej riadnej vychove a
kfudnom, stabilizovanom prostredi, ktoré je nevyhnutné na zdravy vyvin dietata. Z uvedenych dévodov
sud zveril maloletu F. do osobnej starostlivosti otca.

12. Néasledne sa sud zaoberal otcom navrhnutou vyskou vyZivného na maloletd vo vyske 30 %
sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta uréené osobitnym predpisom. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, Ze dieta ma 5 rokov, navstevuje matersku Skolu, zdravotné problémy
nema. Otec hradi vydavky dietata v 8kélke, na stravu minie okolo 50,- € mesacne. Oble€enie kupuju
dietatu obaja rodicia. Otec je zamestnany, prijem zo zamestnania predstavuje okolo 500,- - 600,- €
mesacne v Cistom. Matka maloletej pobera davky v hmotnej nadzi 61,60 € mesacne a t.&. eSte aj
pridavok na dieta 23,52 € mesacne. Rodicia dalSie vyziv. Povinnosti nemaju. Pri ur€ovani samotne;j



vysky vyZivného sud vychddza z kritérii uvedenych v ust. § 75 ods. 1, prva veta Zak. o rodine t..
veku, odévodnenych potrieb maloletého dietata, ako aj moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov
povinného t.j. matky. Sud povazuje vysku vyZivného v minimalnej vyske 30 % sumy Zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta spolu s vyzivnym zo strany otca a pridavkom na dieta, za zodpovedajucu
vySSie uvedenym zakonnym kritériam a zistenému skutkovému stavu, preto navrh otca aj v tejto Casti
vyhovel.

13. Tymto zarovernn dochadza k zmene rozvsudku, ktorym bolo naposledy rozhodované o vychove
maloletej F., a to rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢€.k. 9P/21/2017-23 zo dna 2.5.2017.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Okresnom sude Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru¢enim (§ 44 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z.z. - Exekucny poriadok.



