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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkynou Mgr. Slavomirou Mlynar€ikovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletého H. N., nar. XX. X. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu Q. XXX, okres D. P., zastipeny
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M.
Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas 031 80, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: L. N., rod. N., nar. XX. X.
XXXX, prihlasena k trvalému pobytu na P. D.Y. M., toho &asu bytom A. C. XX/XX, D. M. XXX XX a H.
C., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu Q. XXX, okres D. P., toho €asu bytom F. XXX,
C. XXX XX, Ceska republika, malolety v nahradnej osobnej starostlivosti Y. N., rod. D., nar. XX. XX.
XXXX, prihlasena k trvalému pobytu Q. XXX, okres D. P., v konani o navrhu otca na zruSenie vyZivovace;j
povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletému H.P. N., nar. XX. X. XXXX uréenu rozsudkom
riesného sudu Liptovsky Mikulas$ €. k. 5P/77/2003-33 zo dna 1. 12. 2003 po¢nuc od 1. 9. 2016.
Ziaden z Uu¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ 9. 11. 2017 Ziadal otec maloletého zrusit
vyzivné z dévodu, Ze malolety je evidovany na Urade prace a pobera socialnu davku.

2. Sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti otca maloletého dietata, ktory sa na pojednavanie
neustanovil, hoci predvolanie mu bolo doru¢ené do vlastnych ruk 18. 12. 2017 (§ 180, § 183 ods. 1
CSP). Neucast na pojednavani ospravedinil, ale o odro€enie pojednavania neziadal (¢l. 25).

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého, starej matky maloletého a maloletého
dietata, oboznadmenim sa s obsahom listin v spise z &l. 1-25, najma lustraciou v registri obyvatelov
starej matky maloletého &l. 4, lustraciou v registri obyvatelov matky maloletého &l. 5, lustraciou v registri
obyvatelov otca maloletého &l. 6, lustraciou v Socialnej poistovni matky ¢l. 8-9, lustracia v Socialnej
poistovni maloletého Reného Zubaja &l. 7, sprava Socialnej poistovne €l. 21; obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 5P/77/2003, ku ktorému su pripojené spisy Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/12/2014, 4P/8/2014 a 9P/16/2012 a 13Nc/9/01.

4. § 62 Z. ¢. 32005 Z.z. o rodine, dalej iba ZR

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

§ 78 ZR

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.



5. Z vypovede uclastnikov konania (maloletého H. N., starej matky Y. N. a matky L. N.) mal sud
preukdzané, ze malolety ukon il povinnu desatroénu Skolski dochadzku absolvovanim siedmeho
ro¢nika zakladnej Skoly v jeho Sestnastich rokoch. Z lustracie v Socialnej poistovne sud zistil, ze zaciatok
registracie maloletého v systéme je od 26. 10. 2016 (&l. 7). Z vypovedi u€astnikov sud zistil, Ze malolety
pobera davku v hmotnej nidzi 60 eur a je evidovany na prislusnom urade prace. Z vy$Sie uvedeného mal
sud preukazané, ze malolety ziskal schopnost sam sa Zivit, kedZe nepokracoval v dalSej priprave na
zamestnanie od 1. 9. 2016. Tymto dfiom (1. 9. 2016) doSlo k takej podstatnej zmene pomerov na strane
maloletého, Zze k tomuto diu suad zrusil vyZivovaciu povinnost uréenu predchadzajucim rozhodnutim
sudu. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 1. 12. 2003 ¢&. k. 5P/77/2003-33 bol
malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Y. N.. Obidvom rodi¢om bola uréend
povinnost prispievat na jeho vyZivu po 300 Sk (9,96 eur) mesacne. Sud nezistil Ziadne okolnosti,
na zaklade ktorych by bolo dévodné trvanie vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému. Malolety
nepokracoval v dalSom $tudiu, ktoré by mu umoznilo lepSie sa uplatnit na trhu prace. Malolety je
evidovany na urade prace bez naroku na podporu v nezamestnanosti, ale sU mu priznané davky v
hmotnej nudzi 60 eur mesacne.

6. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podfa § 52 CMP. O povinnosti nahradit trovy konania sud rozhoduje len na navrh u€astnika (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v pocte vyhotoveni pre kazdého uc€astnika a sud. Odvolanie mc“)ge podat ucastnik, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v

zneni neskorsich predpisov.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia opravneni
podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).



