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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Skalica samosudcom JUDr. Ivanom Simkom na hlavnom pojednavani konanom na
Okresnom sude Skalica, dnia 04. maja 2022, takto

rozhodol:

Obzalovana

ml. R. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., prechodne bytom K.

N.-U. V., U.Z XXIE, E.

sa uznava za vinnu, zZe

dna 20.03.2020 v ¢ase 0 19.24 hod. v Holici, v predajni BILLA na ulici Bernolakova 1, platila pri pokladni
za tovar falosnou bankovkou v nominalnej hodnote 10 €, so sériovym Cislom PA7497803159, stuperi
nebezpecnosti .5 - nepodareny falzifikat, o ktorej vedela, Ze nie je prava,

teda

falSované peniaze dala ako pravé,

¢im spachala

zlo¢in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270
ods. 2 Trestného zakona.

Za to jej uklada

podla § 270 ods. 2 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona urcuje skisobnu dobu na 1 (jeden) rok.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Skalica podal diia 07.12.2020 Okresnému sudu Skalica obzalobu na
obZalovanu pre zlo€in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze



dfia 20.03.2020 v ¢ase o0 19.24 hod. v Holi¢i, v predajni BILLA na ulici Bernolakova 1, platila pri pokladni
za tovar faloSnou bankovkou v nominalnej hodnote 10 €, so sériovym ¢&islom A7497803159, stuper
nebezpec&nosti ,5 - nepodareny falzifikat, na zadnej strane s Cervenym napisom ,copy, o ktorej vedela,
Ze nie je prava.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanej ml. R. R., vysluchom
svedkyii H. N. a M. N., so suhlasom procesnych stran precitanim vypovedi svedkov z pripravného
konaniaK. C., B. D., L. G., dalej vysluchom znalkyne MUDr. Jaroslavy Strufidakovej, MPH, obozndmenim
doplnku k znaleckému posudku MUDr. Jaroslavy Strufiakovej, dalej oboznamenim vecného dékazu a
listinnymi dékazmi tak, ako je zachytené v zpisnici o hlavnom pojednavani a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Obzalovana ml. R. R. na hlavhom pojednavani vyhlasila, Ze je nevinna. ObZalovana okrem iného na
svoju obranu uviedla, Ze bola u sesternice K. N. a priSla za nimi L. G., ktora chcela kupit topanky.
Obzalovana jej dala topanky a L. G. jej dala za to 10-tku, ale nevedela, Ze je faloSna. Potom iSla s
kamaratkami do obchodu, iSli najskor do stanku, kamaratka si i8la po cigarety. Do stédnku s fiou iSli tri
kamaratky H., M. a L.. Kamaratka davala v novinovom stanku tuto 10-eurovu bankovku a predavacka jej
povedala, Ze je natrhnuta, Ze jej ju nezoberie. Predavacka v stanku povedala, Ze roh bankovky je trocha
natrhnuty. ObZalovanej dala bankovku L. G. pokréenu, dala si ju do vrecka a az nasledne pred stankom
ju dala kamaratke L.. Potom &o jej ju predavacka v stanku vratila, Ze je natrhnuta, tak kamaratka ju opat
skrcila a dala ju obZalovanej do vrecka. Potom iSli do Billy a tam zistili, Ze je faloSn&. Bolo to prvykrat,
ju by také vec nenapadla, Ze falosné bankovky.

Do Bille iSla spolu s H. a M.. L. iSla za nejakym svojim kamaratom. Kamaratka H. si chcela kupit’ dZus,
ale nemala peniaze, tak obZalovana jej povedala, Ze jej ho kupi. Cigarety uz nepotrebovali, lebo L. eSte
nejaké mala. AZ v Bille zistili, Ze bankovka je falodna, ked im to povedala predavacka. ObZalovand
uviedla, Ze peniaze drzala v ruke aZ v Bille pred platenim a nekontrolovala, €i je roh bankovky natrhnuty,
bola zamyslena a pozerala do mobilného telefénu. Pred platbou v Bille stali v rade, stali pred nimi
asi dvaja ludia, 10-eurovu bankovku vytiahla, az ked boli pri pokladni a potom ju dala predavacke.
Predavacka povedala, Ze to nie je normalna bankovka, povedala, Ze je nejaka ¢udnd, dala ju potom aj
do pristroja, ktoru ju nechcel zobrat. Pred tym neboli v Ziadnom inom obchode, len v tom stanku. Do
Diskontu na namesti nechodila, chodila do Diskontu na Katovskej ulici. V ten def v Diskonte nebola,
boli len v tom novinovom stanku.

Obzalovana dalej uviedla, Ze matka jej davala aj vacsie peniaze, ked iSla do obchodu napriklad aj 100,
50 eurovu bankovku a niekedy aj 10 eurovu bankovku. Do doméacnosti chodila nakupovat veci do Lidlu
alebo do Billy. Taktiez uviedla, Ze s papierovymi bankovkami chodila kupovat veci asi od dvanastich
rokov, s drobnymi mincami to bolo skor.

Svedkyiia H. N. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedla, Ze s obZalovanou su kamaratky uz
odmali¢ka. V ten den i8li do novinového stanku, iSla E. M. kupit babke cigarety, obZalovana na nich
zakri€ala, Ze kam idu, obZalovana sa k nim pripojila, i8li tam teda vSetky tri ona, M. a obZalovana. Pani v
stanku povedala obzalovanej, Ze sa jej td bankovka nezda, povedala to obZalovanej, ako si tam isla pre
cigarety. ObZalovana si v stanku pytala cigarety, obZalovana bankovku podala predavacke, predavacka
si ju zobrala do ruk, pozerala na bankovku a povedala, Ze je nejaka divna a vratila ju obZalovanej. Ni¢
iné sa s predavackou v stanku nebavili. R. im nehovorila, odkial ma bankovku.

Potom odtial isli do Bille kupit dzus. Do Bille iSla ona a obzalovana, M. zostala ¢akat’ vonku. Kupili dzus a
lizatko. Predavacka si bankovku najprv obzrela a potom ju vloZila do pristroja pod pokladfiou, pytala sa
obzalovanej, Ze kde ju zobrala a povedala jej potom, Ze je faloSna. Nasledne pridla SBS, zavolali policiu
a riesili to s obZalovanou a svedkyna iSla potom aj s M. domov. R. zostala taka divna, akoby zarazena,
Cervena, nieco ako Sok. ObZalovana hovorila predavacke v Bille, Ze peniaze jej mali vydat v Diskonte.

Svedkyria nevedela o tom, Ze bankovka je falodna, zdala sa jej normalna. Svedkyna bankovku nedrzala
v ruke, len ju videla, ked fiou obzalovana platila v Bille. Svedkyna tieZ uviedla, Ze obZalovana mavala aj
papierové bankovky, vzdy v piatok mavala vyplatu, ked bola na brigade. Svedkyna videla, Zze mavala u
seba papierové bankovky, nepaméata si vSak, kedy jej videla tieto papierové bankovky, ¢i pred skutkom
alebo po fiom, zda sa jej Ze po fiom. Predtym videla u nej euro-dve. ObZalovana chodila na brigady.



Svedkyria M. N. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedla, Ze s obZalovanou su dlhoro¢né
kamaratky. V ten den iSla s H. kupit babke cigarety do novinového stanku. ObZalovana na nich kri€ala,
Ze nech ju poc€kaju, Ze ide aj ona a tak isli spolu. Svedkyna kupila cigarety a potom iSla kupit obZalovana
a predavacka v novinovom stanku jej povedala, Ze sa jej nezda ta 10-eurova bankovka. Predavacku
nepocula, ¢o hovori obzalovanej, toto jej povedala obzalovana. Potom, o jej predavacka v stanku tu
bankovku nezobrala, mysli si, Ze si ju dala obZalovana do kapsy.

Potom i8li do Bille, obzalovana chcela skusit, ¢i jej to zoberu v Bille. Obzalovana povedala ,idem to
skusit do Bille®. Po ceste do Bille sa o tej bankovke nebavili. ObZalovana iSla do Bille s H., svedkyna s
nimi nesla dovnutra, zostala ¢akat vonku a az nasledne sa iSla pozriet dovnutra, kde sa uz rozpravali o
tej bankovke. ObZalovana predavacke hovorila, Ze tu bankovku jej vydali v Diskonte a potom hovorila,
Ze jej to dala nejaka L..

Svedkyria dalej uviedla, Ze obZalovana si aj predtym chodila do obchodu kupovat nejaké veci, stale mala
u seba nejaké peniaze, chodievala na brigady, aj otec jej daval peniaze. Svedkyna nemala vedomost’
o tom, Ze bankovka je faloSna, bankovku ani nevidela.

Svedkynia K. C. (predavacka Billa), ktorej vypoved (&.I. 33-35, 51-53) bola so suhlasom procesnych
stran na hlavhom pojednavani precitand, uviedla, Ze obZalovana kupovala ¢okoladu a dzus. K platbe
jej predlozila 10-eurovu bankovku a ked' ju chytila do ruky, tak ucitila, Ze je z iného materialu, papier bol
matny. Ked sa fiu pozrela, tak spozorovala, Ze nebola klasicky ruzov4, ale bola vyblednutd, ochranny
pasik ma byt leskly, tuto bol matny, material bol klasicky papier. ObZalovanej sa spytala, ze odkial ju
ma a ta jej povedala, Ze bankovku jej teraz vydali v Diskonte na namesti v Holi¢i. Na to jej svedkyna
povedala, Ze to nie je mozné, Ze by jej tam taku bankovku nedali. Svedkyna nechala bankovku prejst aj
cez &itaCku bankoviek a ta vykazala, Ze je faloSna. Ale bola si na 100% ista, Ze ta bankovka je falo$na.
Svedkyna dalej uviedla, Ze pri pokladni bola obZalovana s kamaratkou, ktora jej hovorila, Ze predtym
boli v novinovom stanku a ani tam jej tie peniaze nezobrali. Povedala jej to tak, Ze vidis to, ani v tom
novinovom stanku nam to nezobrali. T4 kamaratka nekupovala nic.

Svedok B. D. (SBS Billa), ktorého vypoved (&.I. 59-60) bola so suhlasom procesnych stran na hlavnom
pojednavani precitana, uviedol, Ze na kamere videl pri jednej pokladni rozruch, tak hned tam iSiel a bol
tam problém s peniazmi. ISlo o 10-eurovu bankovku, ktora bola podozriva a zvlastna. Nemala vodoznak,
vyzerala ako vyprana a na hmat bola ako oby€ajny papier. Pri prvom dotyku, ohmatani spoznal, Ze ten
papier je divny. Bankovku predkladala mala rémka, mysli si, Ze sa volala R.. Dalej uviedol, Ze volal
policiu, kde oznamil podozrenie z platby faloSnou bankovkou.

Svedkyna L. G., ktorej vypoved (&.1. 42-48) bola so suhlasom procesnych stran na hlavnhom pojednavani
precitana, uviedla, Ze obZalovanej dala nejakych 25,- eur, nakolko jej bola diZzna. Svedkyna dostala 50,-
eur od G. a polovicu dala obZalovanej. Tych 50,- eur jej dal G. u neho doma, kde bola aj s obZalovanou,
boli u neho len na navsteve. G. jej peniaze pozi€al, malo to byt najskor za sexualne sluzby, ale k ni¢omu
nedoslo, tak si tie peniaze len pozi¢ala. Nevie o tom, Ze by medzi nimi bola faloSna bankovka, je mozné,
Ze tu falodnu bankovku obZalovana ani nemala z pefazi od nej. Nie je pravdou tvrdenie obzalovanej, Ze
falzifikat 10 eurovej bankovky dala obZalovanej s tym, Ze je falodna a nech ide s fiou niekde zaplatit'.

Z odborného posudku Néarodnej banky Slovenska, oddelenie pripravy a analyzy platidiel NBS pod
€. NCC-2020/1310 zo dha 08.04.2020 (&.I. 79-80) mal sud preukazané, Ze predmetna bankovka v
nominalnej hodnote 10 € so sériovym Cislom PA7497803159 je nepodareny falzifikat - stupeni kvality
vyhotovenia ,5“. V odbornom posudku bola predmetna bankovka podrobne charakterizovana a to tak, Ze
papier : je neceninovy, reaguje na ultrafialové svetlo, jasne svieti (papier pravej bankovky na ultrafialové
svetlo nereaguje), vodoznak: stupriovity a vysokosvetly - nie su napodobnené, ochranny pruzok: na
pravej bankovke je zapracovany do papiera s negativnym mikrotextom a minitextom, na falzifikate
chyba, ochranné fluorescencné vlakna : na pravej bankovke su trojfarebné (modré, &ervené a zelené),
na falzifikdte chybaju, florescenéné farby: neboli napodobnené, mikrotexty: necitatelné, holograficka
folia: chybala, tvar ako aj motivy pravého holografického pruzku su reprodukované s hlavnou tlacou,
smaragdové &islo: na licnej strane pravej bankovky nominalna hodnota v favom dolnom rohu vytvara
svetelny efekt, ktory sa pohybuje nahor a nadol, €islo zaroveri meni farbu zo smaragdovozelenej na
tmavomodru, na falzifikate reprodukované s hlavnou tlacou, farba a svetelny efekt nevykazuju vlastnosti



ako na pravej bankovke, na falzifikate chyba irisujuci povlak, ktory je na rubovej strane pravej bankovky
ako perlovito leskly pas obsahujuci nominalnu hodnotu a symbol €, sériové Cislo: na pravej bankovke
tla€ z vy8ky, na falzifikate vytlacené s hlavnou tlaou, tlac : licna a rubova strana su vytlaéené ofsetom,
ide o farebnu tlag, obrazce su zhotovené pomocou autotypického rastra, pre ktory je charakteristické
rozloZzenie obrazca pravidelne usporiadanych bodiek azurovej, Zltej, purpurovej a Ciernej farby. Na
rubovej strane v lavej dolnej Easti je Cervenou farbou vytladeny napis ,copy“. Narodna banka Slovenska
zaverom skonstatoval, Ze falzifikat svojim vzhladom mdzZe byt za urcitych podmienok zamenitefny za
pravu bankovku.

FaloSna bankovka v nominalnej hodnote 10 €, so sériovym d&islom PA7497803159, stupen
nebezpecnosti .5 - nepodareny falzifikat bola oboznamena aj na hlavhom pojednavani a nachadza sa
na &.I. 155.

Z obrazového zaznamu z bezpelnostnej kamery z predajne BILLA Holi¢ (CD na &.I. 86), tiez z
fotodokumentacie a zaznamu na €.I. 87-91 mal sud preukazany priebeh skutkového deja kladeného
obzalovanej za vinu. Z kamerového zaznamu vyplyva, Ze obZalovana spolo¢ne so svojou kamaratkou
(svedkyhou H. N.) dfia 20.03.2020 prichadza do predajne Billa, pri€¢om uz v ¢ase prichodu do predajne
obzalovana drzi v rukach predmetnu falodnu bankovku a tuto si prezera, nasledne sa pohybuje po
predajni drziac bankovku v ruke, v ase 19:24:07 hod. prichadza k predajnému pultu &. 1, priCom
obZzalovana drzala v ruke predmetnu faloSnu bankovku, nikto sa pri pokladni okrem nich nenachadza a
Caka na prichod predavacky, pricom si nakup poloZila na predajny pult, v Case 19:24:15 hod. stale ¢aka
obzalovana pri pokladni €. 1, kde si opat prezera bankovku drziac ju stéle v ruke, po prichode predavacky
k pokladni €. 1 si obZalovana opatovne pozrie predmetnu bankovku a potom o predavacka nablokovala
tovar (dzus a ¢okoladu) obZalovana zaplatila predavacke 10 € bankovkou za nakup, predavacka za
pokladriou po prevzati bankovky od obZalovane;j si tuto prezrela vizualne i hmatom, obZalovana narychlo
vytahuje z vrecka drobné mince a snazi sa ich podat predavacke, ktora vSak uz dava pod pultom
predmetnu bankovku skontrolovat’ aj na detektor pravosti bankoviek, potom uz na miesto priSla SBS.

K otazke preukazania trestnej zodpovednosti ml. obZalovanej obZaloba (prokurator) zabezpecila
nasledovné dbkazy :

Zo spravy Specialnej zakladnej $koly Holi¢ (&.1. 85) mal sud preukazané, Ze obzalovana v prvom polroku
neprospela, jej spravanie v Skole je bezproblémové, nedodrziava Skolsky poriadok (neospravedinena
absencia), neplini si Skolské ulohy. ObZalovana je kludnej miernej povahy, rozumova uUroveh je
dostato&na, do $koly chodi minimalne, kvéli Somu su aj pravidelné posielané spravy na UPSVaR.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica zo diia 19.10.2020 (&.1. 82) mal sid preukazané,
Ze ml. obzalovana pochadza z partnerského vztahu K. C. a K. R.. MI. obZalovana Zije so svojou matkou
v azylovom dome v E., jej rodiCia neZiju spolu od leta 2019, kedy si matka nasla nového partnera.
Bytové podmienky su primerané, Cistota a hygiena udrziavana slabo. Otec pobera invalidny déchodok,
matka pobera rodi¢ovsky prispevok. Ml. obZalovana navstevovala v Skolskom roku 2020/2021 1. ro&nik
Odborného ugilista internatneho v Hlohovci, elokovana trieda v Senici. Skolski dochadzku si neplni
pravidelne a ku driu vypracovania spravy mala 73 neospravedinenych hodin.

Zo spravy mesta Holi€, oddelenie Skolstva, socidlnych veci a zdravotnictva zo dia 12.11.2020 (¢.I.
109) o povesti k osobe ml. obZalovanej mal sud preukazané, ze obZalovana pochadza z partnerského
vztahu matky K. C. t.&. bytom K.Y. N. U. V., U. XX/E, E. a otca K. R.. Rodi&ia neZiju v spolo¢nej
domacnosti. Rodi¢ia ml. obZalovanej boli niekolkokrat rieSeni pohovorom a tiez v priestupkovom
konani za zanedbéavanie povinnej 8kolskej dochadzky mal. deti, najma ml. obZalovanej, ktord opakovane
neospravedinene vymeskavala Skolsku dochadzku. Mesto Holi€ rozhodnutim o priestupku uloZilo za
zanedbavanie povinnej $kolskej dochadzky deti K. R. a K. C. pokutu, ktord uhradili. MI. obZalovana
v $kolskom roku 2019/2020, kedy bola este Ziackou Specidlnej zékladnej Skoly v Holi¢i, vymeskala
v mesiacoch oktéber 2019 - 80 neospravedinenych hodin a november 2019 - 70 neospravedinenych
hodin. MI. obZalovana si aj v mesiacoch december 2019 opakovane neplnila povinnu S$kolsku
dochadzku, ked vymeskala 87 neospravedinenych hodin, januar 2020 - 53 neospravedinenych hodin a
februar 2020 - 23 neospravedinenych hodin. MI. obZalovana je Ziackou 1. ro&nika Strednej spojenej Skoly
Hlohovec a v Skolskom roku 2020/2021 v mesiaci september 2020 vymeskala 30 neospravedinenych
hodin a v mesiaci oktéber 2020 vymeskala 106 neospravedinenych hodin. Mestska policia Holi¢



neeviduje Ziadny zaznam voci ml. obZalovanej a taktieZ nebola prejednavana komisiou verejného
poriadku.

Zo znaleckého posudku MUDr. Jaroslavy Strufiakovej, MPH, znalkyne z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria €. 22/2020 zo dfia 23.7.2020 (&.. 67-77), ako aj z vypovedi znalkyne na
hlavnom pojednavani (€.l. 172-173) vyplyva, Ze obZalovana dodrziava zakladné spolo¢enské formality,
je kompletne orientovana, ucel, zmysel a mozné dbésledky vySetrenia jej boli zrejmé. Pri vySetreni
nezistend pritomnost vaznej dusSevnej poruchy ani pripadny vplyv psychoaktivnej latky. Vedomie,
orientacia, pozornost, kontakt, psychomotorika neporusené. Vnimanie bez poruch, nalada eutymna,
emotivita vo vyvine, bez deficitu, afektivne prejavy priliehavé, myslenie suvislé, dostato¢ne obsahovo
sytené, bez patoldgie. Kriticnhost a Usudok primerané fyzickému a mentalnemu veku. Mnestické a
intelektové funkcie v norme. Dostato¢na zaujmova sféra, ujasnené perspektivy. Nezistené zneuzivanie
ani zavislost od psychoaktivnych latok. Osobnost’ vo vyvine, mentalny stav primerany fyzickému veku.
Ide o 15 roénu mladistvl, absolventku Specialnej zakladnej Skoly, nastupuje na u€ebny odbor kuchar,
venuje sa boxu, absolvovala uz aj sutaze. ObZalovana je mentalne na urovni svojho fyzického veku,
intelektovo dostatoCne vybavend, svoje konanie vie dostato¢ne posudit. VySetrenim nebola zistena
dusSevna porucha ani zneuzivanie psychoaktivnych latok ani zavislost od nich. Znalkyha v zavere
znaleckého posudku poukézala na to, Ze ide o 15 roénu mladistvu s mentalnym vekom a intelektovymi
schopnostami adekvatnymi fyzickému veku, bez pritomnosti duSevnej poruchy. ObZalovana bola v
dostatoCnej a plnej miere spbsobila rozpoznat protipravnost’ €inu a bola plne spésobila ovladat’ svoje
konanie. ObZalovana je taktieZz schopna v su¢asnej dobe plne chapat zmysel trestného konania.

Na hlavnom pojednavani v rdmci vysluchu znalkyfia doplnila, Zze z jej dostupnych informacii, ¢o
mala k dispozicii, sa vie vyjadrit k tomu, & ml. obZalovana v €ase spachania €inu dosiahla taku
uroveh rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohla rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, priCom znalkyha uviedla, Ze boli u obzZalovanej z hlfadiska rozumovej a mravnej vyspelosti
zachované rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti. Inteligenéné a osobnostné danosti koreluju s
mravnymi navzajom. Rozumova a mravna vyspelost idu ruka v ruke. Znalkyni bola predloZena aj sprava
UPSVaR Senica (8. |I. 82 spisu) a sprava Specialnej ZS (8. I. 85 spisu), ku ktorym uviedla, Zze po
preStudovani tychto sprav k inym zadverom neprichaddza. Z hladiska rozumovej a mravnej vyspelosti
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli u obZalovanej zachované. To, Ze pristupovala obZalovana
k plneniu si 8kolskych povinnosti benevolentne, nie je v priamej umere s intelektovymi danostami.
Neznamena to, Ze jej vyspelost, mravné hodnoty boli nulové. ObZalovana nie je ani duSevne zaostal3,
ma skusenosti, Ze do Specialnej zakladnej $koly chodia aj vysoko inteligentné deti. Obzalovana je
natolko rozumovo vyspela, Ze vie posudit, €o je spravne, €o sa nema robit. Znalkyna v ramci vysluchu
tiez doplnila, Ze obZalovana bola dostato¢ne mravne vyspeld, aby mohla posudit celkovu situaciu aj z
mravného hladiska. Z jej pohladu ako znalkyne bez doplnkovych vySetreni, napr. psychologického ma
za to, Ze obZalovana bola dostatoéne mravne vyspela.

Okrem doplnenia znaleckého posudku znalkyfiou do zapisnice na hlavhom pojednavani obZaloba
(prokurator) zabezpedila aj pisomne podany doplnok k znaleckému posudku €. 12/2022
zo dia 25.3.2022 znalkyfiou MUDr. Jaroslavou Strufidkovou, MPH, znalkyfiou z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, ktory bol so suhlasom procesnych stran obozndmeny na hlavnom
pojednavani a kde znalkyfhia po opatovnom prestudovani spisového materialu doplneného o nové
dokumenty predloZené v priebehu konania ako sprava o povesti ml. obZalovanej, sprava Specialne;
zékladnej 3koly Holig, sprava UPSVaR Senica, tak ako st podrobne $pecifikované v doplnku ku
znaleckému posudku, konstatuje, Ze rozumova a mravna vyspelost obZalovanej v €ase skutku dosiahla
taku uroveni, aby mohla rozpoznat protipravnost konania, ktoré je jej kladené za vinu a toto svoje konanie
ovladnut. ObZalovana bola znalkyriou vySetrena formou dialogu 22.7.2020, kedy mala 15 rokov. Skutok
sa mal stat' 20.3.2020, kedy bola este Ziadkou Specialnej zakladnej $koly, dochadzku zanedbéavala,
povinnosti si neplnila, ale bolo konstatované, Ze rozumové schopnosti su dostato¢né, vySetrenim nebola
zistend dudevna zaostalost. Pochadza z problémovej mnohodetnej rodiny, ktora Zije rozdelene. Aj
napriek tomu, Ze na hlavhom pojednavani odporucila sa pripadne obratit na psycholéga, dovoli si
konstatovat po prehodnoteni vSetkych dostupnych materialov, vysledku osobnej komunikacie, kde svoje
nazory obZalovana prezentovala, Ze v Ease skutku bola jej mravna a rozumova vyspelost dostatocna na
to, aby mohla rozpoznat protipravnost konania, ktoré je jej kladené za vinu a toto svoje konanie ovladnut,
vedela odliSit dobro od zla, dostato€ne sa orientovat’ v beZnych Zivotnych, sociélnych situciach, zvazit
svoje konanie, ktoré bolo premyslené, koordinované, zamerané na ciel.



Podla § 95 ods. 1 Trestného zakona mladistvy mladSi ako patnast rokov, ktory v ase spachania &inu
nedosiahol taku urovern rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo
ovladat’ svoje konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny.

Podla § 338 Trestného poriadku u mladistvého, ktory v &ase €inu neprekrocil patnasty rok svojho veku,
treba vzdy skumat, &i bol spdsobily rozpoznat protipravnost ¢inu a ¢€i bol spésobily ovladat svoje konanie.

Zakon stanovuje, Ze mladistvy, ktory v dobe spachania €inu nedosiahol taku urovefi rozumovej a
mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento
¢in trestne zodpovedny. Osobitné ustanovenie Trestného poriadku o zistovani socialnych pomerov
mladistvého stanovuje, Ze toto skimanie bude obligatérne u mladistvého vo veku od 14 do 15 rokoy,
u starSich len vtedy, ak to bude odévodnené. Ide o koncepciu tzv. podmienenej pricetnosti,
ktora je zavisla na dosiahnutom stupni intelektualneho a mravného vyvoja mladistvého v dobe &inu.
Zakon vyzaduje, aby si mladistvy bol, vzhladom na droven svojho vyvoja, schopny uvedomit, Ze
pachanym skutkom kona proti normam spolo€nosti, v ktorej Zije (rozumova zlozka) alebo aby bol
schopny zodpovedajucim spésobom usmernit’ svoje spravanie (vOfova zloZzka). Nezrelost mladistvého
musi pritom byt podstatna, teda musi byt zrejmé, Ze v €ase &inu eSte nedosiahol takého stupha
vyvoja (intelektualneho alebo mravného), akého spravidla dosahuju jeho vrstovnici. Na preukazanie
tejto skuto€nosti bude priberany znalec z odboru psychiatrie alebo psycholdgie mladeze na skiumanie
mladistvého do 15 rokov veku a u ostatnych mladistvych iba v tych pripadoch, v ktorych budd pochybnosti
o dusevnej zrelosti mladistvého (Dovodova sprava k § 95 Trestného zakona). V pripade mladistvého vo
veku od 14 do 15 rokov sa spravidla znalecky skuma (vySetrenim dusSevného stavu) jeho ovladacia a
rozpoznavacia (rozumova &i intelektova) schopnost, a to v ¢ase &inu (Wolters Kluwer Trestny poriadok
- komentar § 338 TP, Systém ASPI).

Obhajoba namietala, Ze v konani nebola preukazana trestna zodpovednost mladistvej obZalovanej,
nakol'ko nebolo v konani preukazané, ze by mladistva obZalovana, ktora v ase spachania skutku mala
14 rokov, dosiahla taku urover rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohla rozpoznat' jeho protipravnost
alebo ovladat’ svoje konanie. Obhajoba namietala, Ze z p6vodného zadania znaleckého posudku ani
nevyplynula tato poziadavka zo strany organov &innych v tresthom konani a pokial dodatoéne sa
znalkyna k uvedenému vyjadrila, bolo to bez dodatoného vySetrenia. Zarovern navrhol na posudenie
uvedeného do konania pribrat znalca z odvetvia psycholdgie.

Sud ma za to, Ze obZaloba (prokurator) dostatoéne preukazala pred sudom, Ze mladistva obzalovana,
ktora v €ase spachania ¢inu mala 14 rokov a 8 mesiacov, dosiahla taku Urover rozumovej a mravne;j
vyspelosti, aby mohla rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie. Uvedeny zaver
je mozné urobit zo znaleckého posudku MUDr. Jaroslavy Strufakovej, MPH, znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 22/2020 zo dria 23.7.2020, jej vysluchu na hlavhom
pojednavani, kde doplnila tento znalecky posudok, tieZ pisomne vypracovaného doplnku znaleckého
posudku &. 12/2022 zo dia 25.3.2022, spravy Specialnej zakladnej $koly Holi¢, spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Senica zo diha 19.10.2020, spravy mesta Holi¢, oddelenie Skolstva, socialnych
veci a zdravotnictva zo dia 12.11.2020 a tiez vypovedou samotnej obZalovanej, ako aj svedkyrn H. N.
a M. N..

Mladistvy nebude trestne zodpovedny vtedy, ak sa preukaze, Ze jeho nezrelost je podstatna. To
znamena, ze bude predovSetkym znaleckym posudkom preukéazané, Ze v €ase Cinu eSte nedosiahol
zo stranky intelektualnej alebo mravnej taky stuperi vyvinu, aky spravidla dosahuju jeho vrstovnici. V
pripade ml. obZalovanej v Ziadnom pripade nemozno hovorit o tom, Ze v €ase &inu eSte nedosiahla zo
stranky intelektualnej alebo mravnej taky stupen vyvinu, aky spravidla dosahovali jej vrstovnici. Naopak,
zo zaverov znaleckého dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze obZalovana je mentalne na urovni svojho
fyzického veku, intelektovo dostatone vybavena, svoje konanie vie dostato€ne posudit. Ide o mladistvu
s mentalnym vekom a intelektovymi schopnostami adekvatnymi fyzickému veku, bez pritomnosti
duSevnej poruchy. ObZalovana bola v dostatocnej a pInej miere spdsobila rozpoznat protipravnost’ Cinu
a bola plne spbsobila ovladat’ svoje konanie. Teda znalkyfia uz v ¢ase podania znaleckého posudku
sa vyjadrila jednoznacne k rozumovej (intelektualnej, mentalnej) vyspelosti mladistvej obZalovanej
a jednoznacne skonS$tatovala, Ze bola v plnej miere spbsobila rozpoznat protipravnost &inu a bola
aj plne spdsobila ovladat svoje konanie. Sud dava Ciasto€ne za pravdu obhajobe, Ze v pdvodnom



znaleckom posudku chybali bliZzSie vyjadrenia aj k mravnej vyspelosti, ked organy ¢inné v trestnom
konani uvedené opomenuli, avSak prokurator uvedené napravil a v konani pred sudom zabezpedil
doplnenie znaleckého posudku. Znalkyfia v rdmci doplnenia, uviedla Ze obzalovana bola dostato¢ne
mravne vyspela, aby mohla posudit celkovu situaciu aj z mravného hladiska. Znalkyna sa vyjadrila,
Ze inteligen¢né a osobnostné danosti koreluju s mravnymi navzajom, takpovediac rozumova a mravna
vyspelost idu ruka v ruke. V ¢ase skutku bola jej mravna a rozumova vyspelost dostato€na na to, aby
mohla rozpoznat' protipravnost konania, ktoré je jej kladené za vinu a toto svoje konanie ovladnut,
vedela odliSit dobro od zla, dostatoCne sa orientovat’ v beZnych Zivotnych, sociélnych situciach, zvazit
svoje konanie, ktoré bolo premyslené, koordinované, zamerané na ciel. Znalkyfia MUDr. Jaroslava
Strunakova, MPH, znalkyfia z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria sa vyjadrila, Ze
uvedené vie zodpovedat, uvedena problematika spada do jej odvetvia a zodpovedala uvedené aj
bez potreby pribrania si konzultanta z odboru psycholdégie. Sud poznamenava, Zze nebolo sporné
zodpovedanie uvedenej otazky pre znalkyriu, v pripade ml. obzalovanej sa nejednalo o nezrelost a uz
vbbec nie podstatnl nezrelost. Ak by uvedené znalkyna z odvetvia psychiatrie nevedela zodpovedat,
pribrala by si predsa konzultanta. Z uvedenych dévodov sud aj zamietol navrh obhajoby na doplnenie
dokazovania pribratim znalca z odvetvia psycholdgie ako neddévodny a nadbytoény, kedZe obZaloba
otazku trestnej zodpovednosti s ohfadom na uvedené dbkazy dostato¢ne preukazala.

Okrem vySSie uvedenych zaverov v znaleckom posudku a jeho doplneni, sud tiez poukazuje na
vypovede obZalovanej a svedkyn H. N. a M. N.. Tu skutoéne sa nie je mozné tvarit, Ze v pripade
obzalovanej iSlo o pripad akéhosi vyslania nezrelého dietata s faloSnymi peniazmi kupit' si nieCo
do obchodu. ObzZalovana v €ase Cinu z hladiska intelektovej a mravnej vyspelosti nezaostavala za
svojimi rovesnikmi, nedlo v jej pripade o podstatnu nezrelost. Samotna obZalovana vypovedala, Ze s
papierovymi bankovkami si chodievala kupovat' veci uz asi od svojich 12 rokov, s drobnymi mincami
to bolo dokonca eSte aj skér. Matka jej davala aj vacsie peniaze, ked iSla do obchodu, napr. aj 100,
50 eurovu bankovku a niekedy aj 10 eurovu bankovku. Chodila nakupovat’ veci do doméacnosti. Teda
samotna obZalovana uviedla, Ze s bankovkami ma skusenosti uz od svojich 12 rokov. Tiez svedkyne H.
N. a M. N. uviedli, Ze obZalovana mavala peniaze, chodila na brigady. Obzaloba dostato&ne preukazala,
Ze ml. obzalovana dosiahla taku urovern rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohla rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat' svoje konanie.

Podla § 270 ods. 2 Trestného zakona, kto falSuje, pozmeni alebo neopravnene vyrobi peniaze alebo
cenné papiere alebo kto falSuje, pozmeni alebo neopravnene vyrobi peniaze alebo cenné papiere v
umysle dat ich ako pravé alebo ako peniaze alebo cenné papiere vyS3ej hodnoty, alebo kto falSované,
pozmenené alebo neopravnene vyrobené peniaze alebo cenné papiere da ako pravé, potresta sa
odnatim slobody na sedem rokov az desat rokov.

Sud po vykonanom dokazovani, reSpektujuc zasadu kontradiktérneho konania, vyhodnotil vSetky dokazy
jednotlivo i suhrne a dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
rozhodnutia sa stal, Ze ho spachala obZalovana a Ze boli splnené vSetky podmienky na vyvodenie
trestnej zodpovednosti obZalovane;.

Obzalovana sa citi byt nevinna, no prokuratorovi sa podarilo preukazat pred siudom jej vinu na zaklade
priamych dbkazov i nepriamych dbkazov, ktoré davaju ucelend, jednotnd, logicku, ni¢im nenaruSenu
retaz dbkazov, ktoré umozniuju vyvodit bezpelny zaver, Ze obzalovana spachala skutok kladeny jej
obzalobou za vinu.

Sud na zaklade vysSie popisaného vykonaného dokazovania a to vypovedami svedkyr H. N., M. N., K.
C., tieZz obrazovym zaznamom z bezpec&nostnej kamery z miesta &inu, faloSnou bankovkou v nominalnej
hodnote 10 €, odbornym posudkom Narodnej banky Slovenska zo diia 08.04.2020 mal jednoznacne a
bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obZalovana dia 20.03.2020 v ¢ase 0 19.24 hod. v Holi¢i,
v predajni BILLA na ulici Bernolakova 1, platila pri pokladni za tovar faloSnou bankovkou v nhominalnej
hodnote 10 €, so sériovym Cislom PA7497803159, stupefi nebezpelnosti ,5“ - nepodareny falzifikat, o
ktorej vedela, Ze nie je prava.

Obzalovana v celom rozsahu poprela spachanie trestnej ¢innosti kladenej jej za vinu, na svoju obranu
uviedla, Ze nevedela o tom, Ze napodobenina bankovky je faloSna. Obzalovanéa pri svojom vysluchu
uviedla, Ze najskor boli v novinovom stanku, pri€om touto bankovou podfa jej verzie platila v novinovom



stanku jej kamaratka L., naco jej predavacka povedala, Ze roh bankovky je natrhnuty. ObZalovana tiez
vypovedala, Ze bankovku jej pokréenu dala do vrecka kamaratka L. a obZalovana jej ju dala pred
platenim v stanku, po tom €o ju predavacka v stanku vrétila, ju kamaratka opat pokrcila a dala ju
obzalovanej znovu do kapse. Potom isli do Bille a az tam zistila, Ze je falodna, ked jej to povedala
predavacka. Obzalovana sa tiez branila, ze predmetnu faloSnu bankovku drzala v ruke az v Bille pred
platenim, stala v rade, pred nimi boli asi dvaja ludia. Bankovku nekontrolovala, na bankovku nepozerala,
bola zamyslena, pozerala skér do mobilného telefénu.

Obzalovanej prezentovana verzia je jednoznaéne a bez pochybnosti vyvratena vypovedami svedkyn
H. N. a M. N.. Obidve svedkyne vypovedali zhodne, Ze do novinového stanku isli len ony tri, H., M. a
obZalovana. Teda L. G. tam s nimi ani nebola. Obidve svedkyne zhodne uviedli, Ze uz v novinovom
stanku platila obzalovana. Predavacka v novinovom stanku si bankovku prezrela a vratila ju obZalovanej
s tym, Ze je nejaka divna. Potom isli do Bille, obZalovand chcela skusit, €i jej to zoberu v Bille. Svedkyria
M. N. vypovedala, Ze obzalovana povedala ,idem to skusit’ do Bille®.

Verzia obzalovanej je vyvratena i dalSimi dokazmi a to samotnou faloSnou bankovkou, ktord nebola
pokréena a ani nemala natrhnuty roh. ObZalovana je usvedCend aj obrazovym zaznamom z
bezpelnostnej kamery z predajne BILLA Holi¢, z ktorého jednoznac&ne vidiet priebeh deja tak, ako jej je
kladené za vinu. Obrazovym zaznamom je vyvratena aj vy$Sie uvedena obrana obZalovanej, nakofko je
jasne vidiet, Ze obZalovana pred samotnou platbou, po¢as €akania na prichod predavacky, si viackrat
prezrela bankovku drziac ju v ruke. ObZalovana ani nestala v rade, nikto pred fiou totiz nebol, akala na
prichod predavacky, cely &as drzala v ruke predmetnu bankovku, ktoru si viackrat prezrela, tuto bankovku
si prezerala uz v ¢ase prichodu do predajne a tiez viackrat pred platenim.

Obzalovana je tiez usved¢ena aj vypovedou svedkyne K. C., predavacky v Bille, ktora vypovedala,
Ze potom €o priSla na to, Ze je bankovka faloSn4a, pocula ako kamaratka obZalovanej hovorila, Ze boli
predtym v novinovom stanku a ani tam jej tie peniaze nezobrali. Povedala jej to tak, Ze vidi$ to, ani v tom
novinovom stdnku nam to nezobrali. Teda svedkyna podporila verziu svedkyi H. N. a M. N. o tom, Ze
predmetnou faloSnou bankovou sa pokusila zaplatit obZalovana uz predtym v novinovom stanku, avSak
bezuspedne. Ak by tomu tak nebolo, nemala mat odkial svedkyha K. C. takuto informéciu, ktora sa k
nej dostala z reakcie kamaratky obZalovanej, ktoru poc&ula.

O obZalovanej vedomosti, Ze bankovka nie je prava, naviac sved¢i gj jej reakcia po dokonani trestného
¢inu, teda po zaplateni obzalovanej za tovar predmetnou faloSnou bankovkou, ked' narychlo vytiahla z
vrecka drobné mince po tom, €o videla, Ze si predavacka predmetnu bankovku kontroluje, tiezZ jej reakcia,
ked povedala predavacke v Bille, Ze bankovku jej teraz vydali v Diskonte na namesti v Holi€i, pritom
na hlavhom pojednavani obzalovana tvrdila, Ze bankovku mala od L. G., do Diskontu na namestie ani
nechodila a v dany deri vébec ani nebola v Diskonte.

Na zaklade vySSie uvedenych okolnosti obZaloba (prokurator) preukazala vedomost’ obzalovanej o
tom, Zze predmetna bankovka je faloSna. Niet pochyb o tom, Ze obZalovana vedela, Ze sa jedna o
faloSnu bankovku s ohfadom na vy$Sie uvedené okolnosti pripadu, kedy obZalovana sa bezuspesne
pokusila touto bankovkou platit’ uz predtym v novinovom stanku, kde jej ju odmietla predavacka prevziat.
Obzalovana sa nedala odradit uz prvotnym nezdarom a potom, €o jej predmetnu bankovku v novinovom
stanku odmietla predavacka prevziat, sa rozhodla, Ze to vyskuSa v predajni Billa. Ak teda obzalovana
nemala vedomost o faloSnosti, pre€o sa po prichode do predajne Billa nespytala najskor predavacky, i
mdbze predmetnou bankovkou platit, kedZe jej ju uz predtym nezobrali v novinovom stanku. Obzalovana
dufala, verila, Ze si predavacka ni€ nevSimne a Ze sa jej podari predmetnou faloSnou bankovkou zakupit
si tovar. Napokon, tak ako je uz vysSie uvedené, svedkyne potvrdili, Ze obZalovana sa po prvotnom
neuspechu v novinovom stanku rozhodla, ist’ to skusit’ do Bille, &i jej bankovku zoberu.

O tom, Ze obzalovana vedela o falo$nosti predmetnej bankovky okrem vy38ie uvedeného sveddCi
aj samotny vzhlad tejto bankovky. Z odborného posudku Narodnej banky Slovenska vyplyva, Ze
predmetna bankovka v nominalnej hodnote 10 € je nepodareny falzifikat, stuperi kvality vyhotovenia
,9°. Na zadnej strane tejto faloSnej bankovky sa dokonca nachadza &ervenou farbou vytladeny napis
,copy*“. Tu opat sud pripomina, Ze obzalovana si pred platenim bankovku viackrat prezerala a ako sama
uviedla, s papierovymi bankovkami chodila kupovat uz od svojich dvanastich rokov.



S ohladom na vy&Sie uvedeny spOsob konania obZalovanej, jej naslednu reakciu po zaplateni faloSnou
bankovkou, ako aj s ohladom na vzhlad samotnej faloSnej bankovky skuto¢ne niet pochyb o tom, Ze
obzalovana vedela o tom, Ze tato bankovka nie je prava.

Dalsia obrana obZalovanej spo&ivala v tom, Zze predmetny falzifikat bankovky nie je spdsobily byt
uvedeny do obehu ako pravy. Takyto falzifikat nie je spésobily porusit zakonom chraneny objekt, ktorym
je zaujem na ochranu meny. Falzifikat bankovky sa predaval na internetovom obchode online cez
wish.com a iSlo teda o hracku.

K tejto obrane sud uvadza nasledovné. ObZaloba (prokurator) preukazal pred sudom, Ze predmetna
faloSna bankovka v nominalnej hodnote 10 € je takou napodobneninou, ktora je spdsobila k tomu,
aby pachatel jej uvedenim do obehu v zmysle § 270 ods. 2 Trestného zadkona porusil zaujmy, ktoré
spocCivaju v ochrane meny. ObZaloba uvedené jednoznacne preukazala odbornym posudkom Narodnej
banky Slovenska, oddelenie pripravy a analyzy platidiel NBS pod &. NCC-2020/1310 zo dria 08.04.2020,
z ktorého mal sud jednoznacne preukazané, Ze predmetna bankovka v nominalnej hodnote 10 € so
sériovym &islom PA7497803159 je nepodareny falzifikat - stupef kvality vyhotovenia ,5% priom okrem
podrobnej charakteristiky tohto falzifikatu je v zdvere odborného vyjadrenia jasne konstatované, Ze tento
falzifikat svojim vzhlfadom méze byt za ur€itych podmienok zamenitelny za pravi bankovku.

S ohladom na vy$Sie uvedené sud ako nedévodné a nadbytoné zamietol navrh obhajoby na doplnenie
dokazovania a to poziadanim NBS o vyjadrenie, &i vo vztahu k reprodukcii nahodou nebolo v minulosti
vydané stanovisko podla €l. 2 ods. 2 rozhodnutia ECB ¢&. 2013/10 z 19.4.2013, podla ktorého by bola
tato napodobenina posudena ako zdkonna reprodukcia a pre pripad, Ze by takéto stanovisko v minulosti
vydané nebolo, aby sa NBS vyjadrila, €i ide o zakonnu reprodukciu eurobankovky a to s ohladom na
uvedené rozhodnutie.

V tomto smere sud poukazuje aj na judikatiru R 3/1991-1 : FaloSnymi peniazmi su akékolvek
napodobneniny, ktoré vzhladom na svoju kvalitu mézu byt pri uvadzani, aj ked len za urgitych okolnosti
(napr. pri plateni za znizenej viditefnosti v no€nom podniku a v podobnych situaciach), zamenené s
pravymi peniazmi a dostat sa tak do obehu, tzn. Ze su spdsobilé k tomu, aby pachatel ich uvadzanim
do obehu v zmysle § 270 Trestného zakona porusil zaujmy spocivajuce v ochrane meny.

Ak dava pachatel faloSné peniaze ako pravé, je z hladiska jeho trestnej zodpovednosti nerozhodujuce,
za akym uc€elom boli falzifikaty zhotovené (i boli vyhotovené legalne ako napodobneniny pravych
penazi, napr. pre film alebo divadlo, & neopravnene k tomu, aby boli uvadzané ako pravé peniaze).

Okrem vySSie uvedeného sud poukazuje aj doterajSiu zauzivanu sudnu prax, kedy sudy vo vela
pripadoch a rozhodnutiach uznali nepodarené falzifikaty bankoviek so stupfiom kvality vyhotovenia ,5% za
spoOsobilé na to, aby pachatel ich uvadzanim do obehu porusil zaujmy pri ochrane meny. Napr. rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3To/84/2017 zo dna 23. 01. 2018, rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 3To/108/2019 zo dha 14. 01. 2020, ale napr. aj iné obvody sudov rozsudok Krajského sudu PreSov
sp.zn. 3To/16/2021 zo dfia 04. 11. 2021, rozsudok Krajského sudu KoSice sp.zn. 7T0/20/2019 zo dna
03. 07. 2019, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 5T0/52/2020 zo dha 23. 06. 2020.

Obzaloba teda preukazala, Ze obZalovana dfia 20.03.2020 v ¢ase 0 19.24 hod. v Holi¢i, v predajni BILLA
na ulici Bernolakova 1, platila pri pokladni za tovar faloSnou bankovkou v nominalnej hodnote 10 €, so
seriovym Cislom PA7497803159, stupeh nebezpeclnosti ,5“ - nepodareny falzifikat, o ktorej vedela, Ze
nie je prava. ObZalovand teda faloSné peniaze dala ako pravé a svojim konanim naplnila v8etky znaky
skutkovej podstaty zlo&inu falSovania, pozmefovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 2 Trestného zakona.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu podla § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol najmad na
spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na pomer a mieru zavaznosti pritaZujucich
okolnosti a polah¢ujucich okolnosti a na osobu obZalovanej, jej pomery a moznost jej napravy.

Pokial ide o spbsob spachania €inu, nasledok, zavinenie a pohnutku sud vychadzal z okolnosti
spachania skutku tak, ako sud uz vysSie popisal. ObZalovana sa nedala odradit’ uz prvotnym nezdarom
a potom, ¢o jej predmetnu bankovku v novinovom stanku odmietla predavacka prevziat, sa rozhodla,



Ze to vyskusa v predajni Billa, kde touto faloSnou bankovkou, o ktorej vedela, Ze nie je prava, zaplatila
za tovar. ObZalovana svojim konanim porusila zdujem spocivajuci v ochrane meny, zaujem spolo&nosti
na riadnom fungovani trhového hospodarstva na zaklade bezpec€nosti a spofahlivosti pefazi. Trestnej
¢innosti sa dopustila ako mladistva. Vo vztahu k zvineniu mal sud preukazany priamy umysel.

Z hladiska posudenia osoby pachatela, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy obZzalovanej
sud zistil, Zze obZalovana nebola doposial sudne trestana. Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra SR, ako aj z vypisu CESDAP mal sud preukazané, Ze obZalovand ma 1 zaznam za
priestupok, za ktory jej bolo ulozené napomenutie.

Pri posudzovani polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud nezistil Zziadnu okolnost, ktora by
obzalovanej pritazila. Zistil jednu pofahujucu okolnost a to, Ze pred spachanim trestného &inu viedla
riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Trestného zakona).

Vo v8eobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného ¢inu. Tuto zavaznost uruje sam zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej
sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje
medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud
moznost' sudu ukladat' rozne druhy trestov, napriklad alternativne, nespojené s odrfiatim slobody, alebo
povinnost’ sudu ukladat’ len trest odiatia slobody (ak horna hranica trestnej sadzby odhatia slobody
ustanovena v osobitnej Casti zdkona prevySuje 5 rokov). Pri zloCine falSovania, pozmefovania a
neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zdkona je trestna sadzba
7 az 10 rokov, avSak nakolko obZalovana je mladistvou, trestna sadzba sa s poukazom na § 117 ods.
1 Trestného zakona znizuje u mladistvych na polovicu, pri€om horna hranica znizenej trestnej sadzby
nesmie prevySovat 7 rokov a dolna hranica zniZzenej trestnej sadzby 2 roky. V danom pripade teda
zniZzena trestna sadzba je v rozmedzi 2 az 5 rokov.

Pri dvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladhovali konanie obZalovanej, jej zavinenie,
pohnutku, osobu, jej pomery, moznosti jej napravy a pomer a mieru polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu a teda musi byt
umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Ugelom trestu u mladistvého
je predovsetkym vychovat ho na riadneho ob&ana, pri¢om trest ma zaroven posobit na predchadzanie
protipravnych &inov a primerane chranit aj spolo¢nost. Ulozeny trest ma sucasne viest k obnoveniu
narusenych socialnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia. Pri
ukladani trestu treba prihliadat na osobnost mladistvého, jeho vek, rozumovu a mravnu vyspelost,
zdravotny stav, na jeho osobné, rodinné a socidlne pomery, priCom musia byt primerané povahe a
zavaznosti spachaného €inu a maju viest k za¢leneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia
tak, aby predchadzali protipravnym ¢inom.

Sud vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam obZalovanej uloZil trest odriatia slobody podla § 270
ods. 2 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona vo vymere 2 roky, teda na samej dolnej hranici trestnej sadzby
po jej zdkonnej Uprave. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu
bude v prejednavanej veci dosiahnuty uloZzenim trestu odfiatia slobody na samej dolnej hranici trestne;j
sadzby vo vymere 2 roky, ktory nebude bezprostredne spojeny s obmedzenim jej osobnej slobody a preto
sud rozhodol o podmiene¢nom odklade vykonu uloZzeného trestu odfiatia slobody s uréenim skudobnej
doby na 1 rok (opat len v minimalnej moznej dobe), pretoZze vzhfadom na povahu spachaného zlo€inu,
osobné pomery obzalovanej, moznosti jej napravy a okolnosti spachania trestného &inu mozno u nej
dovodne oCakavat, Ze ulel trestu sa u nej dosiahne i bez jeho vykonu. V pripade obzalovanej sa stéle
jedné o osobu mladistvu. Bude vecou obZalovanej, aby v priebehu skiuSobnej doby viedla riadny Zivot a
nedopustala sa trestnej Cinnosti. Tento druh trestu a jeho vymera dostatoCne a spravodlivo zohladriuje
konanie obZalovanej a ucel trestu, trest je primerany, splni funkciu ochrany spolo€nosti i prevencie
individualnej i generalnej.

Na uplny zaver sud len poznamenava, Ze v3eobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky
nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objasfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
uvadzanych stranami konania. Pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku



reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument, ktory
je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo
veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &.
303 A a &. 303 B, tiez R 68/2008- |, rozsudok G. z 9. decembra 1994 vo veci Q. R. proti Spanielskemu
krafovstvu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou Okresného
sudu Skalica na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr.
por.). Odvolanie ma odkladny uc&inok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech iv
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti
voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.).

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je posSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



