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Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci zalobcov 1/ HUBERTS spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, so
sidlom Trnava hora 143, ICO: 31 615 341, vymazany z obchodného registra diia 27.04.2022, zast.
JUDr. Evou Krchfiavou, advokatkou so sidlom Rudlovska cesta 47, Banska Bystrica, 2/ DERMAS GMB
spol. s r.o. so sidlom SNP 49, Brezno, ICO: 36 039 900, proti Zalovanému JK INVEST s.r.0., so sidlom
Kyncelova 79, ICO: 36 649 660, zast. Advokatska kancelaria Kasuba a spol. s.r.0., so sidlom Horna 41,
Banska Bystrica, ICO: 36 859 095, o ur&enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalobcovia 1/, 2/ a zalovany nemaju pravo na nahradu trov konania vo veci Zalobného
navrhu zalobcu 1/.

lll. Zalobca 2/ je p ovinny nahradit Zalovanému trovy konania vo veci Zalobného navrhu Zalobcu 2/
pbvodne vedeného pod sp.zn. 6Cb/14/2018 v rozsahu 100,- %, o vySke ktorych rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia sudny tradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou dfia 22.02.2013 sa pravny predchodca Zzalobcu PENZION MYTNIK, s.r.0., so sidlom
Myto pod Dumbierom ¢&. 91, ICO: 36 807 621, ako aj terajsi zalobca domaha, aby sud urgil, Ze je
vlastnikom nehnutelnosti, a to parcely €. KN - Z. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX Y.
a stavby - bitinku sup. €. XXXX postavenej na vysSie uvedenej parcele €. KN - Z. XXX/X, nehnutelnosti
ktoré sa nachadzaju v kat. tzemi H. N. a su vedené Okresnym uradom F., odborom katastralnym na
LV €. XXXX, a to v idedlnom podiele X/X. Su€asne sa domaha, aby sud zaviazal Zalovaného nahradit
mu trovy konania.

2. Podanim doru€enym dfia 18.04.2013 sa Zalovany vyjadril k podanej zalobe. V podani uviedol, Ze
povazuje Zalobu za Uplne nedbévodnu, nakolko tvrdenia Zalobcu nie su v sulade so skuto&nostou a nie
su preukazané. Nadobudnutie vilastnickeho prava Zalovanym k nehnutelnostiam na LV & XXXX v k.u.
H. N. na zaklade vykonu zaloZzného prava priamym predajom povaZuje za platné a suladné so zakonom.
K vykonu zaloZného prava nedo$lo v rozpore s neodkladnym opatrenim vydanym v konani vedenom
pod sp.zn. 4C/102/2015. Zaverom poziadal sud, aby Zalobu zamietol a priznal
Zalovanému nahradu trov konania.

3. Vykonanym Setrenim, na zaklade oznamenia JUDr. Evy Krchiiavej a z doloZzenych vypisov z
obchodného registra sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu zanikol k 05.04.2018 a to zluéenim s
nastupnickou spolo¢nostou, ktorou je HUBERTS spolo&nost’ s ru¢enim obmedzenym, so sidlom Trnava
hora 143, ICO: 31 615 341.



4. Uznesenim &.k. 4C/81/2013-260 zo dha 25.06.2020, pravoplatnym dna 15.07.2020, sud rozhodol o
pokragovani v konani s pravnym nastupcom Zalobcu PENZION MYTNIK, s.r.0., so sidlom Myto pod
Dumbierom &. 91, ICO: 36 807 621 a to so spoloénostou HUBERTS spolognost' s ruéenim obmedzenym,
so sidlom Trnava hora 143, ICO: 31 615 341,

5. Podaniami doru€enymi dnia 16.03.2021 a 08.07.2021 ako Zalobca tak aj zalovany podali navrh na
spojenie veci vedenych na tunajSom sude pod sp.zn. 4C/81/2013 a 6Cb/14/2018.

6. Uznesenim ¢€.k. 4C/81/2013-370 zo dfia 28.10.2021 sud spojil veci vedené na Okresnom sude Brezno
pod sp.zn. 4C/81/2013, sp.zn. 6Cb/14/2018 na spolo€né konanie a budu d'alej prejednavané pod sp.zn.
4C/81/2013.

7. Sud vlastnym Setrenim z doloZeného vypisu z obchodné registra, z uznesenia Okresného sudu
Banska Bystrica €.k. 31Cbr/24/2018-50 zo dia 09.03.2022 ako aj z potvrdenia o vykonani zapisu zistil,
Ze Zalovany bol dia 27.04.2022 ex offo vymazany z obchodného registra.

8. Podanim doru€enym dfia 02.05.2022 vzal zalobca 2/ zastupeny konatelkou R. Zalobu pdvodne
podanu pod sp.zn. 6Cb/14/2018 spat v celom rozsahu,

9. Sud pri rozhodovani postupoval najma podfa tychto zakonnych ustanoveni:

10. Podla § 61 C.s.p., procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

11. Podla § 62 C.s.p., ak strana nema procesnu subjektivitu, sid konanie zastavi.

12. Podla § 64 C.s.p., ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

13. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

14. Podfa § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

15. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. Podla § 20a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len O.z.), pravnicka osoba zapisana v obchodnom
registri alebo v inom zakonom uréenom registri zanika diiom vymazu z tohto registra, pokial osobitné
z&kony neustanovuju inak.

14. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim €.k. 31Cbr/24/2018-50 zo dfia 09.03.2022, pravoplatnym
dfia 20.04.2022 zrusil Zalobcu 1/ - obchodnu spoloénost HUBERTS spolo€nost' s ru¢enim obmedzenym,
so sidlom Trnava hora 143, ICO: 31 615 341 bez likvidacie. Zalobca 1/ bol nasledne dfia 27.04.2022
vymazany z obchodného registra bez pravneho nastupcu.

15. Doévodom, pre ktory nemozno v konani voci Zalobcovi 1/ pokraovat, bolo zistenie, Ze Zalobca 1/
zanikol vymazom z obchodného registra v zmysle § 20a ods. 2 O.z. po podani zaloby bez pravneho
nastupcu. Zalovany stratil procesnu subjektivitu podia § 61 C.s.p., podla ktorého procesnu subjektivitu,
teda spésobilost’ byt stranou sporu ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a povinnosti. Nedostatok
procesnej subjektivity je teda neodstranitefny a konanie voc€i Zalobcovi 1/ je v zmysle § 62, § 64 C.s.p.
potrebné zastavit.

16. Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, sud konanie voci Zzalobcovi 1/ zastavil.



17. Sud o trovach konania vo veci naroku zalobcu 1/ rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p., kedzZe
Ziadna zo stran nezavinila zastavenie konania ohfadom Zalobcu 1/ a jeho naroku na ur€enie vlastnickeho
prava, sud v sulade s vykladom a contrario rozhodol tak, Ze Zalobcovia 1/, 2/, Zalovany nemaju pravo
na nahradu trov konania vo veci naroku zalobcu 1/.

18. Vychadzajuc z § 145 ods. 1 C.s.p., z prejavenej vole Zalobcu 2/; sud konanie vo veci naroku Zalobcu
2/ pévodne vedeného pod sp.zn. 6Cb/14/2018 zastavil. Nebolo potrebné Ziadat’ suhlas Zzalovaného so
zastavenim konania ohfadom naroku Zalobcu 2/, kedZe k spatvzatiu Zaloby Zalobcom 2/ doSlo pred
zacgatim pojednavania a pred predbeznym prejednanim sporu.

19. Na z&klade prejavu véle Zalobcu 2/, ktory vzal svoju Zalobu povodne vedenu pod sp.zn. 6Cb/14/2018
spat musel sud konanie v tejto Casti zastavit, pretoZze ide o sporové konanie, a Zalobca 2/ v ramci svojej
dispozi¢nej pravomoci mdze kedykolvek v priebehu konania vziat podanu Zalobu spat. Prejavom jeho
véble je sud viazany a odhliadnuc od pripadov, kedy Zalovany so spatvzatim Zaloby dévodne nesuhlasi
(za splnenia zdkonom stanovenych procesnych predpokladov), sud musi konanie obligatérne zastavit.
K zastaveniu konania vo veci naroku Zalobcu 2/ teda do$lo, ako je uvedené vysSie, na zaklade spatvzatia
Zaloby. Zalobca 2/ spatvzatim Zaloby pdvodne vedenej pod sp.zn. 6Cb/14/2018 spdsobil, Ze konanie
muselo byt zastavené a uvedenym postupom naplnil vo vztahu k Zalovanému ustanovenie § 256 ods. 1
C.s.p. Vznikla mu tak povinnost nahradit Zalovanému trovy konania vo veci zalobného navrhu zalobcu 2/
povodne vedeného pod sp.zn. 6Cb/14/2018, ktoré mu v priebehu konania vznikli a ktoré boli uplatnené.

20. O trovach konania Zalovaného vo veci zalobného navrhu Zalobcu 2/ pdvodne vedeného pod sp.zn.
6Cb/14/2018 sud rozhodoval podfa § 256 ods. 1, § 262 ods. 1,2 C.s.p., ked Zalovanému priznal ndhradu
trov konania vo veci zalobného navrhu zalobcu 2/ pévodne vedeného pod sp.zn. 6Cb/14/2018 na
nahradu ktorych zaviazal Zalobcu v rozsahu 100% a o vy3ke ktorych rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto uznesenia sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni (§ 362 ods. 1 C.s.p.) odo dna jeho
doruéenia, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje a
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p. odévodnit len tym, ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylueny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 C.s.p., ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



