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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Borisa Minksa, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti S.: S., nar.
XX. XX. XXXX a B., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra, deti rodi¢ov: matky U.. D. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., D. XX,
zastupena JUDr. Lenkou Takacovou, advokatkou v Nitre, Marianska 1359/4 a otca A.. A. S., nar. XX. XX.
XXXX, bytom E., S. Q. XXXX o navrhu matky na zruSenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku
s maloletymi detmi, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Nitra &. k. 13P/196/2021-97 zo
dna 21. decembra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud navrh otca maloletych deti na prerusenie konania zamieta.
Odvolaci sud odvolanie matky maloletych deti odmieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznadenym uznesenim Okresny sud Nitra, ako sud
prvej indtancie, zamietol ndvrh matky maloletych deti zo dfia 14. 09. 2021 na zruSenie neodkladného
opatrenia vo veci Upravy styku otca s maloletymi detmi vydaného Okresnym sudom Nitra dria 04.
11. 2020 pod &. k. 24P/273/2020-45 v spojeni s opravnym a dopifiacim uznesenim tohto studu &. k.
24P/273/2020-311 zo diia 04. 03. 2021 a s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 8CoP/16/2021-435 zo
dna 05. 08. 2021, ktory ndvrh matka oddvodnila tym, Ze maloleté deti realizaciu styku s otcom v zmysle
nariadeného neodkladného opatrenia odmietaju, tento sa ani raz neuskutocCnil, deti maju z otca strach a
vo viacerych sudnych konaniach vyjadrili nevélu s otcom sa stretavat, ked suidom nariadené neodkladné
opatrenie je neucelné a vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu. Svoje rozhodnutie sud prvej
inStancie s poukazom na vyjadrenia otca maloletych deti a kolizneho opatrovnika maloletych deti k
podanému navrhu ako aj s poukazom na cit. ust. § 363 Civilného mimosporového poriadku (CMP -
z&k. ¢€. 161/2015 Z. z.) odbvodnil tym, Ze s navrhom na zruSenie sa nestotozZnil aj napriek opisanému
stavu pomerov a predloZenym listinnym dékazom. Poukazal na to, Ze styk rodi€a s maloletymi detmi
je jednym z mala prostriedkov, ktorym ma rodi€ moznost’ podielat sa na vychove maloletych deti a
napriek skuto€nosti, Ze styk otca s detmi sa nerealizuje, sudu matka nepreukazala dévody oddvodriujuce
zru$enie nariadeného neodkladného opatrenia. V trestnej veci vedenej voli otcovi maloletych deti
bol vypracovany znalecky posudok Mgr. D. I. pod €. XX/XXXX, ktorého zavery preukazuju, Zze ani u
jedného z maloletych deti nebol zisteny syndrom tyranej osoby. Maloleté deti maju negativne pocity z
realizacie styku s otcom prave kvéli nepriaznivému vztahu medzi matkou a otcom, ktorych vzajomné
komunikéacia vyustovala do traumatizujucich situacii pre ne, ked matka by mala na deti pozitivne vplyvat
a motivovat ich k stretavaniu sa s otcom a otec by mal prispésobit svoje spravanie a konanie su¢asnému
psychickému stavu maloletych deti. ZruSenie neodkladného opatrenia by spésobilo stav, kedy by vzniklo
eSte vacsie riziko postupného odcudzenia sa deti od otca a v danej veci nenastala zmena pomerov



odbvodriujuca zruSenie neodkladného opatrenia, kedZze dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené, pretrvavaju a samotna nevola maloletych deti k realizacii styku s otcom dévod zruSenia
nezaklada, bez pri€innej suvislosti s objektivnou skutoénostou odévodrujucou nerealizaciu styku otca
s maloletymi detmi. Vyrok o trovach konania sud od6vodnil poukazom na ust. § 52 CMP.

2. Uvedené rozhodnutie obsahujuce poucenie o moznosti (avSak nezakladajuce moznost) podat
odvolanie do 15 dni (s poukazom na ust. § 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ Civilného sporového poriadku
- CSP = z4&k. €. 160/2015 Z. z.) po jeho prevzati dha 27. 12. 2021 odvolanim podanym prostrednictvom
pravnej zastupkyne dia 10. 01. 2022 napadla len matka maloletych deti, domahajuca sa jeho zmeny
(a vyhovenia jej navrhu) alebo jeho zruSenia, s ndslednym zruSenim neodkladného opatrenia v dalSom
konani. Sudu prvej inStancie vycitala to, Zze sa nezaoberal tym, Ze odpadli okolnosti, za ktorych bolo
neodkladné opatrenie nariadené, Ze nebolo prihliadnuté na nazor deti vo veku 10 a 13 rokov bez
odbvodnenia tejto skutoénosti, Ze sud nevysvetlil, preo zruSenie neodkladného opatrenia nie je v
najlepSom zaujme deti a v tomto je prave ponechanie neodkladného opatrenia a Ze rozhodnutie je
prekvapivé, arbitrarne a nedostato¢ne odévodnené, nakolko odporuje ustalenej judikature.

3. Kolizny opatrovnik maloletych deti vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal potvrdenie nepadnutého
rozhodnutia ako vecne spravneho.

4. Otec maloletych Qeti rovnako Ziadal napadnuté uznesenie potvrdit ako rozhodnutie spravne po vecnej
aj pravnej stranke. Ziadal tiez (nasledne) o prerusenie konania.

5. Vyjadrenia k podanému odvolaniu boli zaslané odvolatelke, ktora sa k nim nasledne vyjadrovala a
nasledne sa tieZ otec vyjadroval k vyjadreniu kolizneho opatrovnika a matky deti.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a prihliadajuc predovietkym na splnenie podmienok odvolacieho konania dospel k zaveru,
Ze odvolanie matky je potrebné podfa ust. § 386 pism. ¢/ CSP odmietnut z dévodu, Zze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, ked su€asne o trovach odvolacieho konania
rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP.

7. Podfa ust. § 355 ods. 2 CSP (ktory v zmysle ust. § 2 ods. 1 CMP plati aj pre konania podfa Civilného
mimosporového poriadku, ktory neobsahuje osobitnu Upravu pripustnosti odvolania), proti uzneseniu
sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta.

8. Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia (§ 357 pism. d/ CSP) a zruSeni neodkladného opatrenia
alebo zabezpec€ovacieho opatrenia podfa § 334 a § 335 ods. 1 (§ 357 pism. e/ CSP).

9. Podla ust. § 386 pism. ¢/ OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

10. Nakolko proti uzneseniu sudu prvej inStancie je odvolanie v zasade pripustné len vtedy, ak to
zakon (vyslovne) pripusta, teda v zdkonom neupravenych dévodoch odvolanie pripustné nie je, a
vychadzajuc zo znenia ust. § 357 pism. e/ CSP, ktoré pripusta odvolanie len v pripade rozhodnutia
o zruSeni neodkladného opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1, teda po vyhoveni navrhu Ziadatela,
nie v8ak v pripade jeho nevyhoveniu, potom odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie matky
maloletych deti smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, kedze v ust. §
357 nie je vyslovne upravena (zakonom pripustena) moznost podania odvolania aj proti rozhodnutiu
0 zamietnuti navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia (ako je pri zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia). Vychadzajuc z uvedeného preto odvolaci sud odvolanie matky odmietol
(odmietnut’ musel), v désledku ¢oho potom odvolaci sud uz vecnu spravnost napadaného rozhodnutia
sudu prvej indtancie preskumavat nemohol. S ohfadom na uvedené (nevyhnutné procesné) rozhodnutie
odvolaci sud nevzhliadol potrebu vyhovenia navrhu otca maloletych deti na prerusenie sidneho konania
az do pravoplatného ukonéenia trestného konania vedeného na zaklade oznamenia odvolatelky.

11. Zo vSetkych zhora uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



