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Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Romana
Harga$a a JUDr. Dugana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému B. G. pre zlogin lupeZe podla
§ 188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, e/ Tr. zak. prejednal na verejnom
zasadnuti diia 10. januara 2018 odvolanie obzalovaného B. G. proti rozsudku Okresného sudu Trengin
zo dna 24. oktébra 2017, sp. zn. 3T/102/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e/, ods. 3 Tr.por. sa napadnuty rozsudok zru S uje vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 ods.3 Tr. por. sa obzalovany B.G. odsudzuje:

Podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 5 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany B. G. na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dfia 24. oktébra 2017, sp. zn. 3T/102/2017, bol obZalovany B.
G. uznany za vinného zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢/, e/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 06.05.2017 v &ase priblizne 0 20.15 hod. pod vplyvom alkoholu v spalni rodinného domu na ulici B.
€. XXX/X v V. fyzicky napadol svoju matku, poSkodenu U. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom V., B. & XXX/X
a to tak, Ze k nej pristupil a povedal, aby mu dala peniaze na alkohol, o poSkodena odmietla a chcela
zavolat telefonicky pomoc, obvineny jej mobil zobral a hodil o zem, nasledne jej dal facku a snaZil sa jej
strhnut z usi nausnice, poSkodend sa branila tak, Ze si fahla na postel a zakryla si usi rukami, obvineny
ju pritlagil rukami o postel a strhol jej nausnice z usi, €im sposobil poskodenej Skrabance na uchu, ktoré
si vSak nevyZiadali lekarske oSetrenie, nasledkom ¢oho prestal a nausnice polozil na toaletny stolik v
izbe v spalni, poskodena vybehla z domu zavolat pomoc, vratila sa domov, pri€om za zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1 Tr. zakona uz bol v minulosti odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Trengin zo
dria 06.02.2015 sp. zn. 1T/4/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin zo dia 08.04.2015
sp. zn. 23To/33/2015, pravoplatnym dia 08.04.2015.

Za tento trestny &in bol obZalovany B. G. odsudeny podfa § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 38 ods. 2,
5 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 114 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obZalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bolo obzalovanému B. G. uloZené tieZz ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou.



Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ihned po jeho vyhlaseni, teda
v zakonnej patnastdfiovej lehote v€as podanym odvolanim napadol rozsudok obZalovany B. G. pre
nespravnost vyrokov o vine a o treste odnatia slobody.

V pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze podla obhajoby organy ¢inné
v tresthom konani postupovali v ramci pripravného konania v rozpore so zakonom, ked poskodenu U.
G., matku obZalovaného, vypocluli ako svedka a zaroven poSkodeného v ramci pripravného konania
eSte diia 6.5.2017 v Case od 23.20 hod. do 00.20 hod., nakofko tato poskodena podfa nazoru obhajoby
nebola v tom &ase schopna (dostatoéne spdsobild) ako svedok v pripravhom konani vypovedat s
poukazom na to, Ze v tento deri 0 21.16 hod. bola tejto svedkyni dychovou skuskou namerana hodnota
0,56 mg/l (cez jedno promile) alkoholu v krvi, pri€¢om tato poSkodena vo vypovedi zo diha 12.6.2017
navy$e uviedla, Ze v tom Case mala uzity liek Prestarium (liek na lieCbu vysokého tlaku krvi), pri
ktorom sa neodporuca konzumécia alkoholu, ¢o organy ¢inné v trestnom konani pri jej vysluchu dna
6.5.2017 u poskodenej ani len nezistovali. Podla nazoru obhajoby obZalovaného mohli organy &inné
v trestnom konani v ramci trestného konania svedkyfiu U. G. prvy krat ako svedkynu - poSkodenu
poucit a nasledne vypocut’ az po tom, ako by zistili, Ze nie je pod vplyvom alkoholu, pri€om sa mali
sucasne ubezpedit, €i jej vypoved nemdzu ovplyvnit aj iné latky (napr. lieky v kombinacii s alkoholom),
€o sa vSak nestalo. Podla nazoru obhajoby okresny sud nepostupoval spravne, ak napriek uvedenému
tuto vypoved poskodenej U. G. zo dfia 6.5.2017 o 23.20 hod. pri svojom rozhodovani vyhodnotil ako
hlavny, priamy db6kaz proti obzalovanému, pri ktorej si svedkyfa mala podla okresného sudu jednotlivé
skuto€nosti najlepSie pamatat, a to napriek tomu, Ze obhajoba v ramci konania pred sidom Ziadala, aby
sud na tuto vypoved neprihliadal. ObZalovany preto ziadal, aby odvolaci sud na vypoved poskodenej
U. G. v ramci pripravného konania zo dfia 6.5.2017 o 23.20 hod. neprihliadal, kedZe bol toho nazoru,
Ze poSkodena nebola v tom ¢ase z uvedenych dévodov spdsobild porozumiet pou¢eniam a ani vo veci
pravdivo vypovedat.

Aj napriek Ziadosti, aby odvolaci sud na vypoved poSkodenej U. G. z pripravného konania zo dfia
6.5.2017 o 23.20 hod. neprihliadal, sa k obsahu tejto vypovede vyjadril s poukazom na to, Ze podla
nazoru obhajoby dokonca ani zo samotného obsahu tejto vypovede poskodenej nevyplyvaju také
skuto€nosti, ktoré by dokazovali to, Ze by sa obzalovany mal dopustit’ zlo€inu IUpeZe na svojej matke.
Obhajoba poukazovala na to, Ze z predmetnej vypovede poskodenej zo diia 6.5.2017 vyplyva, Ze
obzalovany mal od poskodenej pytat peniaze na pivo, priom nasledne pri suboji na posteli jej mal
strhnat’ nausnice, pricom podla tejto vypovede "potom sa asi zbadal, ¢o urobil a nausnice poloZzil na
perindk a zo spalne odiSiel", po ¢om poskodena mala vybehnut z domu a prostrednictvom susedy
(svedkyne E. P.) privolat policajnu hliadku. UZ v tejto vypovedi poSkodena sugasne uviedla, Ze v minulosti
obzalovany opakovane pouzival jej platobnu kartu, a to dokonca aj bez jej vedomia a suhlasu. Z opisu
spravania obzalovaného v tejto vypovedi zo dfa 6.5.2017 poSkodenou podfa obhajoby obZalovaného
v3ak nevyplyva, Ze by mal obZalovany umysel zmocnit sa cudzej veci - nausnic posSkodenej, nakolko
aj v tejto prvej vypovedi posSkodena sama uviedla, Ze obZalovany okamzite bez dalSieho (ihned
bez akychkolvek dalSich okolnosti) nausnice poskodenej vratil tym spésobom, Ze ich polozil vedla
poskodenej na perinak a z izby odisiel. Obhajoba poukazovala na to, Ze pri subjektivnej stranke zlo&inu
lupeze podla § 188 Tr. zak. sa vyZaduje umysel, ktory sa musi vztahovat tak na nasilné konanie,
ktorym chce pachatel prekonat’ alebo znemoznit' odpor obete, pre ktory sa inak veci nemdze zmocnit,
ako aj na to, aby sa zmocnil cudzej veci. Ide tu prakticky o Specificky ciel, ktorym je zmocnenie sa
cudzej veci. V tejto suvislosti obhajoba poukazovala na to, Ze obZalovany, pokial by mal imysel zmocnit
sa nausdnic svojej matky, urcite by nekonal spésobom, ktory poSkodena opisala v prvej vypovedi dfa
6.5.2017, ale aspon nejaky ¢as by nausnice mal v drzbe, resp. nejakym spésobom by s nimi nakladal
- manipuloval (napr. odiSiel by s nimi z izby), av8ak urCite by ich v danej chvili okamZite nevratil bez
dalSieho poskodenej matke. Z uvedeného podla obhajoby obzZalovaného vyplyva, Ze ani zo samotnej
prvej vypovede svedkyne - posSkodenej nevyplyvaju také skutoCnosti, ktoré by sveddili o naplneni
subjektivnej stranky zloCinu lupezZe a to umysel obZalovaného zmocnit’ sa cudzej veci - ndusnic, kedze
v danom pripade z opisu konania obzalovaného poSkodenou, konkrétne z opisu udalosti po tom, ako
obzalovany ziskal nausnice, absentuje podla obhajoby opis takého konania obZalovaného, ktory by
preukazoval, Ze obZalovany mal aj skuto€ny umysel zmocnit sa cudzej veci - naudnic, a to pripadne s
deklarovanym umyslom ich pouzitia na ziskanie alkoholu.

V danej suvislosti obZzalovany su€asne poukazoval aj na vypoved v ramci pripravného konania
vypoclutého svedka E. X. zo dha 6.6.2017, ktora bola svedkom zopakovana aj na hlavhom pojednavani
pred Okresnym sudom Trencin dnha 24.10.2017 a v ktorej svedok - zasahujuci €len policajnej
motorizovanej jednotky PZ uviedol, Ze poSkodena U. G. mala pri policajpom zasahu prislusnikom PZ
uviest, Ze jej obZalovany mal vratit ndusnice, avSak toto sa stalo az po tom, ako sa poSkodena vratila



od susedy P., po €om mal obzalovany za fiou déjst do jej izby a za jej pritomnosti jej polozit nausnice ku
posteli. Su¢asne svedok uviedol, Ze po€as celého zasahu obzalovany prisluSnikom popieral, Ze by strhol
poskodenej matke nausnice, pricom na poSkodenu kri¢al, Ze si vymysfa. O uvedenom podla nazoru
obhajoby svedCi aj uradny zaznam Krajského riaditelstva PZ v Tren&ine, odbor poriadkovej policie,
pohotovostna poriadkova jednotka PZ Trencin, spisany diha 6.5.2017 o 20.40 hod. prislusnikmi PZ -
nprap. E. X. a nprap. Y. X.. Z vypovedi svedka E. X., ako aj z uvedeného uradného zaznamu zo dha
6.5.2017 podla obhajoby vyplyva, Ze poSkodena U. G. na mieste zasahujucim prisludnikom PZ uvadzala
uplne iny priebeh aktu vratenia nausnic od obZalovaného, ako ho nasledne uviedla vo svojom prvom
vysluchu v ten isty der vySetrovatefovi PZ o cca 2 hodiny neskdr, priCom obZalovany je presved&eny,
Ze sa jedna o taku podstatnu okolnost’ konania obzalovaného, ktoru by si matka - poSkodena nemohla
pri opise konania obZalovaného pomylit. Podlfa nazoru obhajoby obZalovaného prvostupriovy sud pri
vydani odsudzujuceho rozsudku vychadzal teda z vypovede svedkyne - poSkodenej U. G. z pripravného
konania zo dna 6.5.2017, ktoru vzhladom na to, Ze bola vykonana bezprostredne po spachani
skutku, povaZzoval za vypoved, ked si podfa nazoru sudu jednotlivé skutoénosti mala poskodena
najlepSie pamatat, hoci z vypovedi zasahujucich prislusnikov PZ podla nazoru obhajoby vyplyva, Ze
poskodena zasahujucim policajtom priebeh (akt) takého vyznamného konania pachatela, ako je vratenie
nausnic, opisala Uplne odliSne, ako ho o par hodin opisala vySetrovatefovi PZ. Podla nazoru obhajoby
obzalovaného, ak by poSkodena pri svojej prvej vypovedi dfia 6.5.2017 uvadzala pravdu, jej tvrdenia
by pri opisovani tak vyznamnej skuto¢nosti, ako je vratenie nausnic, nemohli byt rozdielne a aj toto
obZalovany povaZuje za preukazanie skutonosti, Ze poSkodend, jeho matka pri svojej prvej vypovedi
dfia 6.5.2017 neuvadzala pravdu, resp. uvadzala priebeh udalosti inym spdsobom, ako sa v skuto&nosti
stali (i uz vedome alebo pod vplyvom uvedenych latok).

Obhajoba poukazovala dalej na to, Ze dia 12.6.2017 sa na OR PZ Trenc&in uskuto¢nil vysluch
poskodenej U. G., v ktorom poprela, Ze by obvineny pouzil voCi nej nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit’ sa jej veci - nausnic s tym, Ze nausnice jej odpadli (strhli sa jej) po€as toho,
ako sa s obvinenym natahovali o flaSu vina patriacu obvinenému. Poskodena uviedla, Zze keby jej
chcel obvineny skuto¢ne nie€o vziat, tak by jej vzal retiazku, ktord mala na krku, alebo penazenku,
ktorG mala v taske pri posteli, o Som obzalovany vedel. Dalej uviedla, Ze bola v &ase incidentu so
synom hystericka, ako aj pod vplyvom alkoholu a mala uZzity liek Prestarium, pricom klamstvom pri
pévodnom opise skutku len chcela docielit, aby si syn - obvineny uvedomil, Ze nemdzu takto dalej Zit a
sucasne chcela, aby sud rozhodol o jeho Ustavnom lie€eni. Uviedla, Ze keby sa obvineny vratil domov,
necitila by sa ohrozena. Uvedené zopakovala aj na hlavnhom pojednavani pred Okresnym sudom Tren&in
dria 3.10.2017, kedy bola opakovane aj zo strany okresného prokuratora poucena o trestnopravnych
nasledkoch krivej vypovede, pricom opatovne zopakovala, Ze jej prvotné vyjadrenia a vypoved zo dha
6.5.2017 pred prislusnikmi PZ sa nezakladaju na pravde a podla obhajoby aj logicky zdbvodnila, ¢o
takymito nepravdivymi vyjadreniami sledovala.

Pokial prvostupfiovy sud su€asne napadnuty rozsudok zddvodnil aj tym, Ze z listinnych dokazov,
hlavne z fotografie ucha poSkodenej, je zrejmé, Ze nausnica z ucha poskodenej bola strhnuta nasilnym
spbsobom, o ¢om svedd&i rana na uchu poSkodenej, k tomu obhajoba obZalovaného uviedla, Ze sa v
ramci pripravného konania obZalovany sam priznal, ¢o potvrdil aj na hlavhom pojednavani, Ze doslo k
zapasu s matkou na posteli o jeho flaSu vina a vo svojich vypovediach to potvrdila aj samotna poskodena,
ked uviedla, Ze az po ukonc€eni zapasu na posteli o ffasu vina zistila, Ze nema jednu nausnicu, pricom
k jej strhnutiu doslo po€as zapasenia so synom - obZalovanym. Z fotografie poSkodenej vyplyva, Ze
nausnica bola z ucha poskodenej strhnuta, ale aj poSkodena i obvineny zhodne vypovedaju, Ze k jej
strhnutiu nedoSlo umyselnym konanym obZalovaného, ale bol to len désledok vzajomného zépasu, ¢oho
si poSkodena vsimla az nasledne.

K priznaniu obZalovaného pred sudcom Okresného sudu Trené&in zo dfia 9.5.2017 (pri rozhodovani o
vzati do vazby) obzalovany poukazoval na svoje tvrdenie, Ze dévodom k jeho priznaniu bola skutoénost,
Ze pri tomto vysluchu mal abstinenéné stavy, necitil sa dobre, mal uZity liek Diazepam a vSetko chcel
mat za sebou, kedZe si myslel, Ze ked sa prizna, bude prepusteny na slobodu a v danej chvili
nemal pritom vedomost’ o tom, aky trest mu hrozi. Z uvedenych dévodov uviedol, Ze sa priznava ku
vSetkym skuto&nostiam, ako boli uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia a vSetko ofutoval. Obhajoba
poukazovala na to, Ze uvedené priznanie obZalovany urobil z uvedenych dévodov napriek tomu, Ze
spachanie skutku ako obvineny predtym poprel, rovnako ako ho poprel aj pred zasahujucimi prisludnikmi
motorizovanej jednotky PZ dha 6.5.2017, ako aj vo v3etkych vypovediach z pripravného konania a v
konani pred sudom. Poukazovala tiez na to, Ze podla nazoru obhajoby aj v samotnej vypovedi pred
sudcom Okresného sudu Tren&in zo dha 9.5.2017 obZalovany uviedol, Ze si presne nepaméata na
priebeh skutku, lebo bol pod vplyvom alkoholu, pri€¢om aj samotny akt (moment) vratenia nausnic uviedol



rozdielne, ako bol $pecifikovany v uzneseni o vzneseni obvinenia a ako je vymedzeny v odsudzujucom
rozsudku. Obzalovany popiera, Ze sa stal skutok, za ktory bol prvostupriovym sudom odsudeny, pricom
aj samotna poskodena poucenda o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede pred vySetrovatelom
PZ, ako aj pred sudom prvostupriového sudu vypovedala, Ze si zlo€in lupeZe v danu chvilu vymyslela
v afektovanom stave pod vplyvom alkoholu a to za tym u€elom, aby donutila syna - obZalovaného
lie€it sa formou protialkoholického ustavného lieCenia. Podlfa nazoru obZalovaného a jeho obhajoby
v ramci trestného konania nebol vykonany Ziadny dékaz preukazujuci vinu obZalovaného, a tieZ sa
domnieval, Ze spachanie zlo¢inu lupeze ndusnic sa v danych suvislostiach javi ako absolutne nelogickeé,
nakolko obzalovany mal v danej chvili omnoho viacej pripadnych jednoduchSich moZnosti, ako sa
dostat k alkoholu, resp. k peniazom nafi tak, ako to vyplyva nielen z vypovede obZalovaného, ale aj z
vypovede poskodenej. Obhajoba poukazovala tieZ na to, Ze obZalovany si je plne vedomy, Ze je zavisly
na alkohole, priCom méa Uprimny zaujem sa z tejto zavislosti lie€it, priznava, Ze dfia 6.5.2017 mal s
matkou fyzicky konflikt, avSak umyselné strhnutie nausnic z usi svojej matky, ktoru ma rad, s ktorou Zil
v spolo¢nej domacnosti a ktora sa o neho od narodenia starala a ako matka mu vSetkymi prostriedkami
vzdy pomahala, popiera a preto na zaklade uvedenych dévodov sa domahal postupu podla § 285 pism.
a/ Tr. por., t. j. oslobodenia spod obzZaloby.

Na zaklade uvedenych dévodov obZalovany navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. a/, b/
Tr. por. v spojeni s ustanovenim § 322 ods. 3 Tr. por. z dévodov, Ze pre podstatné chyby konania, ktoré
napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa
ma zabezpedit’ objasnenie veci a pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost
alebo neuplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o vine a vo vyroku o treste a aby
rozhodol sam rozsudkom tak, Ze obZalovaného postupom podfa § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodi spod
obZaloby.

Prokurator Krajskej prokuratury v Tren&ine navrhol odvolanie obZalovaného B. G. ako nedévodné
zamietnut' podla § 319 Tr. por. s poukazom na to, Zze vSetky vyroky napadnutého rozsudku, t. j. vyroky o
vine, o ulozenom treste odnatia slobody, o spésobe jeho vykonu, ako aj o ulozenom ochrannom opatreni
povazoval za vecne spravne a v sulade so zakonom.

Poskodena U. G. navrhla vyhoviet odvolaniu obzalovaného B. G..

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené dria 15.
novembra 2017, na verejnom zasadnuti dfia 10. januara 2018 postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost obZalovanym napadnutych vyrokov rozsudku o vine, o treste
odnatia slobody a o ochrannom opatreni, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze uloZeny trest je neprimerany a odvolanie obZalovaného B. G. je dovodné
len vo vztahu k vyroku o treste. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupria vykonal kontradiktérnym
spbsobom vsetky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci
a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu uklada ustanovenie § 2
ods. 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravhym zaverom. Sud prvého stupna
svoje skutkové zistenia spravne oprel nielen o vypovede a obhajobné vyjadrenia obZalovaného B.
G., ale predovietkym o svedecké vypovede poskodenej U. G., z nich predovietkym o vypoved tejto
svedkyne z pripravného konania zo dia 6.5.2017, svedkyne U. P. a svedka E. X., o obsah priznania
obzalovaného v jeho vypovedi pred sudcom pre pripravné konanie Okresného sidu Trenc¢in zo dna
9.5.2017, ako aj o zistenia a zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie a o listinné
dbkazy, na ktoré v napadnutom rozsudku poukazal. Svoje skutkové zistenia podrobne, vecne spravne
a presvedcivo oddvodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade dévodne neakceptoval obhajobné
tvrdenia obZalovaného B. G., pretozZe boli v rozpore s uvedenymi vo veci vykonanymi dbkazmi, z
nich predovSetkym svedeckymi vypovedami U. G., U. P. a E. X,, potvrdenymi aj obsahom priznania
obzalovaného v jeho vypovedi pred sudcom Okresného sudu Trenc&in zo dnia 9.5.2017, o vierohodnosti
ktorych dbkazov nemal pochybnosti ani odvolaci sud.

Okolnost, Zze svedkynia U. G. v Case spachania skutku i v Ease jej asovo prvej svedeckej vypovede zo
dfia 6.5.2017 bola pod vplyvom alkoholu (dychovou skuskou namerana hodnota 0,56 mg/l) sama osebe
neodévodriuje obhajobné tvrdenie obzalovaného, Zze v désledku pozZitého alkoholu nebola dostatone
spbsobila vypovedat ako svedok. Svedkyfia U. G. ako oznamovatelka skutku a osoba skutkom
poskodena bola schopna okolnosti skutku uviest' nielen svedkyni U. P., ktori poZiadala o pomoc a
privolanie hliadky policie, ale aj svedkovi E. X., €lenovi na mieste €inu zasahujucej hliadky pohotovostne;j
poriadkovej jednotky PZ Trenlin a nasledne nepochybne aj vySetrovatefovi pri svojom vysluchu



dfia 6.5.2017, navySe neodkladnom z hladiska okolnosti suvisiacich s rozhodovanim o obmedzeni
osobnej slobody obZalovaného. Poskodena U. G. a zaroveri oznamovatelka skutku obZalovaného
bola vypoluta ako svedkyria nielen dna 6.5.2005 po zalati trestného stihania a pred vznesenim
obvinenia, ale nasledne vypoc€uta aj po vzneseni obvinenia opakovane dvakrat v pripravnom konani
(7.5.2017 a 12.6.2017) pri zachovani prava obzalovaného na obhajobu (obzalovany i jeho obhajcu
mali zabezpedenl moznost ulasti pri jej vysluchu) a kontradiktornym spdsobom bola vypocuta aj v
konani pred sudom prvého stupfia. Z obsahu zapisnic o jej vysluchoch je zrejmé, Zze vo vSetkych
pripadoch bola osobitne poucena o prave odmietnut vypovedat podla § 130 ods. 1, 2 Tr. por., priCom
toto pravo vo vypovediach zo dia 6.5.2017, 12.6.2017 i v konani pred sudom nevyuzila. NavySe aj vo
vypovedi zo dha 7.5.2017 po pouceni o tomto prave sa vyjadrila, Ze trva na svojej vypovedi zo dfa
6.5.2015, tuto si nevymyslela, stalo sa to tak, ako vypovedala 6.5.2017 a az nasledne vyuzila svoje
pravo odmietnut vypovedat. Na vysvetlenie rozporov v jej vypovediach boli preto splnené podmienky na
precitanie zapisnice o jej vypovedi z pripravného konania zo dia 6.5.2017 postupom podla § 264 ods.
1, 2 Tr. por. Vypoved poSkodenej U. G. nebola pritom jedinym rozhodujicim dékazom usved&ujucim
obzalovaného, pretoZe okrem tejto vypovede aj existencia inych usvedcujucich dékazov, konkrétne
svedeckych vypovedi U. P. a E. X., ako aj obsah priznania obZalovaného v jeho vypovedi pred sudcom
pre pripravné konanie Okresného sudu Trenc&in zo dia 9.5.2017, zabezpeduje spolahlivy podklad pre
zaver o vine obzalovaného spravne vyvodeny sudom prvého stupfia. Z obsahu zapisnic o vysluchoch
poskodenej nevyplyvaju pritom Ziadne pochybnosti o obsahu pou¢enia posSkodenej ako svedkyne, preto
odvolaci sud postupom podfa § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol navrh obZalovaného predneseny jeho
obhajcom pred odvolacim sudom na opatovné vypocutie poSkodenej U. G. k tejto okolnosti (obsahu jej
poucenia) vyplyvajucej a zistenej uz z ddkazov vykonanych sudom prvého stupna.

Z obsahu odvolacich dévodov obZalovaného vyplyva, Ze namieta spravnost hodnotenia dékazov sud
prvého stupfia a domaha sa iného, pre neho priaznivejSieho hodnotenia vykonanych dékazov, o by bolo
odbvodnené v pripade, ak by dbkazy sud prvého stupria hodnotil skutoéne v rozpore so skuto&nostou, s
obsahom vo veci vykonanych dékazov. V danom pripade v8ak tomu tak nie je. Z odévodnenia rozsudku
je dostatone zrejmé, Ze sud prvého stupfia v fiom v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
uviedol vSetky podstatné skuto¢nosti a dokazy, o ktoré oprel svoj zaver o vine obZalovaného i ako
sa vysporiadal s jeho obhajobou. Obhajobné tvrdenie obzalovaného B. G., Ze vykonané dbkazy su
nespravne hodnotené, nema svoje opodstatnenie.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k rovhakym skutkovym zisteniam ako sud prvého stupna,
pretoZze dOkazy, ktoré vykonal, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku
a o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti, vytvaraju ucelenu retaz dékazov, ktorymi bolo
jednoznalne a spolahlivo preukazané, Ze sa Zalovany skutok stal a Ze ho spachal obzalovany B. G..
Vo vztahu ku skutkovym zisteniam sud prvého stupfia vykonal v3etky pre dané zavery nevyhnutné
dbkazy zdkonom predpisanym spdsobom a vyvodil z nich logicky spravne zavery, vratane vyhodnotenia
obhajobnych tvrdeni obZalovaného. Odvolacie namietky obZalovaného v uvedenom smere neboli
preto dévodné, odvolaci sud ich neakceptoval a vo vztahu ku skutkovym zisteniam v podrobnostiach
len poukazuje na vecne spravne a podrobné oddévodnenie napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti
pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii
kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupfia dava nadriadenému odvolaciemu sudu moznost len v
podrobnostiach poukazat na dévody, na ktorych sud prvého stupfia zalozil svoje rozhodnutie.
Vychadzajuc z takto spravne zisteného skutkového stavu sud prvého stupfia nepochybil ani pri pravnom
posudeni konania obZalovaného B. G. ako zlo€inu lupeze podlfa § 188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, e/ Tr. zak. zhodne s obZalobnym navrhom, priCom svoje zavery v
tomto smere v napadnutom rozsudku tieZz podrobne a zakonu zodpovedajicim spdsobom odévodnil.
Odvolaci sud dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovhakym pravnym zaverom ako
okresny sud, preto ani v tomto smere nezistil dbvody na zmenu napadnutého rozsudku, ani v tomto
smere odvolacie namietky obZalovaného nepovazoval za opodstatnené a v podrobnostiach poukazuje
na vecne spravne odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu
posudeniu konania obzalovaného, s ktorymi sa stotoznil.

Obzalovany proti inému - svojej matke pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, a to ndusnic, ktoré
mala na usiach. Cin pritom spachal na chranenej osobe - svojej matke U. G., nar. XX.XX.XXXX, teda
blizkej osobe a zarover osobe vysSieho veku a tento bol dokonany uz pouzitim nasilia proti inému v
umysle zmocnit sa cudzej veci. Okolnost, Ze obZalovany po pouZiti nésilia a zmocneni sa ndu$nic, sa
rozhodol nausnice vratit matke a ani okolnost, ¢i obZalovany vratil poSkodenej nausnice hned potom,
ako ich strhol matke z usi alebo az potom ako vec iSla ohlasit’ na policiu, nemala podstatny vplyv na
sudom prvého stupfia vyvodeny zaver, Ze obZalovany spachal zlo&in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism.



d/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, e/ Tr. zak. a Zze uvedené okolnosti nemohli odévodnit
zanik jeho trestnosti. V uvedenych smeroch su zistenia a zavery sudu prvého stupha vecne spravne
a presveddcivo odévodnené.

Odvolaci sud vsak zistil, ze sud prvého stuprfia nepostupoval vecne spravne pri ukladani trestu odhatia
slobody, pri ur€eni druhu a vymery trestu obZalovanému B. G.. Nepodmienecny trest odnatia slobody
uloZeny obZalovanému podfa § 188 ods. 2 Tr. zadk. s pouzitim § 38 ods. 2, 5 Tr. zak. vo vymere
114 mesiacov (9 rokov a 6 mesiacov) je totiz neprimerane prisny a nezodpoveda vSetkym zakonnym
hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. za situacie, ked boli
splnené podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. Podla tohto
zdkonného ustanovenia mdzZe sud znizit' trest pod dolnd hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela, ktory spachal trestny ¢in v stave zmensenej pri¢etnosti a sud
ma za to, Ze vzhladom na zdravotny stav pachatela by bolo mozné za su¢asného uloZenia ochranného
lie€enia dosiahnut ochranu spolo€nosti aj trestom kratSieho trvania, pri€om nie je viazany obmedzeniami
uvedenymi v odseku 3 a zaroven uloZi ochranné lie€enie. Tak je tomu aj v posudzovanom pripade.
Vzhladom na zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatrie, z ktorych
vyplyva, Ze u obZalovaného v C€ase spachania Zalovaného skutku nedoS$lo sice k vymiznutiu
rozpoznavacich, ani ovladacich schopnosti, ale v désledku taZzkej simplexnej opilosti obZalovany v
Case spachania zloCinu lupeze vedel rozpoznat' protipravnost svojho konania len v miere podstatne
forenzne vyznamne zmenSenej a rovnako v miere podstatne forenzne vyznamne zmen$enej toto
svoje konania mohol ovladat, sud prvého stupna spravne zistil, Ze obZalovany spachal trestny €in v
stave zmenSenej priCetnosti. DOvodne sa preto zaoberal moznostou mimoriadneho zniZenia trestu u
obzalovaného v zmysle § 39 ods. 2 pism. c/ Tr. zak. za situacie, ked obZalovany spachal trestny &in
v stave zmenSenej priCetnosti a vzhfadom na zdravotny stav pachatela by bolo mozné za sucasného
uloZenia ochranného lie€enia dosiahnut ochranu spolo¢nosti aj trestom kratSieho trvania. Jeho postup,
ked mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. c/ Tr. zak. u obZalovaného neaplikoval len
s poukazom na to, Ze uz pri predchadzajucom odsudeni rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dna
06.02.2015 sp. zn. 1T/4/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren&in zo dna 08.04.2015
sp. zn. 23To/33/2015, pravoplatnym dnia 08.04.2015, bol obZalovanému mimoriadne zniZeny trest
s aplikaciou tohto zdkonného ustanovenia so su€asnym uloZenim ochranného protialkoholického
lie€enia v ambulantnej forme a tato forma lie€by nesplnila ucel, kedZe obZalovany nadalej nadmerne
konzumoval alkoholické napoje a pod ich vplyvom sa opakovane dopustil Zalovaného trestného &inu
lupeze, nemozno povazovat za vecne spravny.

Vzhladom na vSetky zistené okolnosti pripadu, ako aj zisteny vyrovnany pomer polah&ujucich a
pritaZujucich okolnosti i pomery obZalovaného, najma v8ak na povahu a konkrétny stuper zavaznosti
obzalovanym spachaného trestného €inu, s prihliadnutim na okolnost, Ze obZalovany sice po dokonani
¢inu, ale predsa upustil od nasilia proti poSkodenej, vratil jej ndusnice, prejavil Uprimny zaujem zo
zistenej zavislosti sa lieCit, €o je nevyhnutnym predpokladom uspe$nosti podfa § 73 ods. 2 pism. a/
Tr. zak. sudom prvého stupria spravne uloZzeného ochranného protialkoholického lie€enia v Ustavnej
forme (teda nie v ambulantnej forme ako v predoslej trestnej veci), ktorého uloZenia obzalovanému sa
pritom predovSetkym a nevyhnutne domahala nielen poSkodend, ale ktorého obligatérne uloZenie je
nevyhnutne spojené s aplikaciou postupu podla § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., je dostato¢ne odévodneny
zaver, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom za zloc€in lupeze podla § 188 ods. 2 Tr.
zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 5 Tr. zak. v rozpéati na 9 rokov a 6 mesiacov az dvanast rokov by bolo pre
obzalovaného neprimerane prisne a na ochranu spolo¢nosti postaduje aj trest kratSieho trvania.
Vzhladom na uvedené dbvody a na podklade odvolania obZalovaného zrusil odvolaci sud napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste odnatia slobody a o sp6sobe jeho vykonu a zistené pochybenie v uvedenom
smere sam napravil v prospech obZalovaného B. G.. S. B. G. ulozil podfa § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim
§ 38 ods. 2, 5 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 6
rokov, teda trest zniZzeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby a na vykon trestu odnatia slobody zaradil
obzalovaného do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia podla § 48
ods. 2 pism. b/ Tr. zak., kedZe v tomto smere a tieZ aj vo vyroku o uloZeni ochranného ustavného
protialkoholického lieCenia podla § 73 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. vecne spravne postupoval uz sud
prvého stupfia. Takto stanoveny trest, spolu s dévodne a v sulade so zdkonom ulozenym ochrannym
ustavnym protialkoholickym lie€¢enim, podfa odvolacieho sudu zodpoveda vSetkym zdkonnym hladiskam
stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. a zohladhuje v3etky zistené okolnosti
pripadu, konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného ¢inu i zistené pomery obzalovaného a
moznosti jeho napravy z hladiska Ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, priom ulozeny



trest odnatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia
obzalovaného spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



