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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore zalobkyne: A. B. B., C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XXX/X, F. F.,
zastupenej Advokatskou kancelariou LAW FIRM s.r.0. so sidlom Spitalska 10, Bratislava, ICO: 36 867
209 proti zalovanému: G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, B., o nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, &. k. 15C/78/2023-12 zo dria 28.
novembra 2023, o navrhu Zalobkyne na vydanie opravného uznesenia Krajského sudu Trencin &.k.
17Co/17/2024-118 zo dnia 27. marca 2024, takto

rozhodol:

Sud opravuje oddvodnenie uznesenia Krajského sudu v Trenine zo dna 27. marca 2024, €. k.
17Co/17/2024-118 v odseku 2. tak, ze tento odsek spravne znie:

,2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Ziadal uznesenie stdu prvej
indtancie zrusit ako nedévodné, s cielom zabranenia jeho styku so synom. Uviedol, Ze navrh zalobkyne
je plny klamstiev a ma manipulativny charakter. On sa prestahoval do svojho pbévodného bydliska
z dévodu hadok so zalobkyriou a nezvladania cestovania do prace do Bratislavy. Navrhol zalobkyni, aby
cez tyzden byvali v Modre a cez vikend v TrenCianskej Teplej, s ¢im nesuhlasila. Preto dochadzal za
synom a zalobkynou kazdy vikend, prip. 1-krat v tyzdni. Pokial ide o fyzicky atak medzi nimi, tento vznikol
tak, ze zalobkyni prekazalo, ked si fotil syna, ale nie ju. Fackovala ho aj so synom na rukach, €o vie
preukazat fotkou tvare, ked este na druhy defi mal ervené lice. So synom nikdy nebol problém cestovat
autom (do zabavného parku, do ZOO). Ak sa v§ak malo cestovat do Velkého KrtiSa k jeho rodine, to bolo
pre zalobkynu neprijatelné. Za synom chodieval kazdu druhd sobotu poobede, dokonca po rozvodovom
konani zostal u Zalobkyne niekolko dni. PoCas Velkej noci doSlo medzi nim a zalobkyriou k hadke, ked
chcel so synom po roku navstivit svoju matku, starajucu sa 0 92 ro¢nu svoju matku (jeho start matku) vo
Velkom KrtiSi. On nasledne iSiel so synom von, syn bol pokojny a nemal ziaden hystericky zachvat ako
tvrdi zalobkyna. Klamstva zalobkyne o idajnom prenasledovani nim vie vyvratit a na druhej strane svoj
pohyb v uvedenom obdobi vie preukazat programom Google Timeline, kde su zachytené jeho odchody
a prichody na jednotlivé miesta, prip. fotky s gps suradnicami. Dodal, Ze nevie akym spdsobom by
sa mohol stretndt’ so svojim synom. Hoci si riadne pini vyzivovaciu povinnost na syna, zalobkyfia mu
neumoznuje sa s nim stretnut. Podla jeho nazoru je celé uvedené konanie zalobkyne reakciou na jeho
snahu o Upravu styku s maloletym, ktory navrh podal pred ¢asom na sude. Nepochybuje, Zze zalobkyna
uz o tom ma vedomost a z tohto dévodu klame a vymysla, aby ho pripravila o rodi¢ovské prava, kedze
ma novy partnersky vztah a vyhovovalo by jej, aby on syna uz nevidal.”

odovodnenie:

1. Odvolaci sud - Krajsky sud v TrenCine - uznesenim zo dfia 27. marca 2024, ¢. k. 17Co/17/2024-118,
potvrdil uznesenie Okresného sudu Trencin, €. k. 15C/78/2023-12 zo difia 28. novembra 2023
v napadnutej Casti, vo vyrokoch 1., Ill. a IV. a rozhodol, Ze Zalobkyfa méa voci zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



2.V pisomnom vyhotoveni uznesenia, v odseku 2. jeho odévodnenia, odvolaci sid nespravne uviedol
chybnu textaciu odvolania Zalovaného, ktort skutoénost hamietala zalobkyria prostrednictvom pravneho
zastupcu v podani zo dfia 23.04.2024.

3. Podla § 224 Civilného sporového poriadku (CSP), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku
chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré
doruci subjektom konania.

4. Podla § 234 ods.1, 2 CSP, sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

5. Nakolko v citovanom uzneseni Krajského sudu v Tren&ine doSlo k zrejmej chybe v pisani, ked sud
nedopatrenim v odévodneni uznesenia (v odseku 2.) uviedol chybnu citaciu textu odvolania Zalovaného,
odvolaci sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tuto chybu v pisani opravil tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.



