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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a Mgr. lva Marus€aka na verejnom zasadnuti konanom dfia 10.01.2018 v Pre3ove takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného C.. R. D. a okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/39/2017 zo dria 23.10.2017.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/39/2017 zo dfia 23.10.2017 bol obzalovany C.. R. D.
uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3
pism. d/ Tr. zakona s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby roka 2010 az do dna 14.02.2016 v obci K. v rodinnom dome &. XXX, okres P.,
pod vplyvom alkoholickych napojov opakovane v réznych ¢asovych intervaloch napadal svojich rodi¢ov
L. D., ako aj U. D., s ktorymi Zil v spolo¢nej doméacnosti, a to tym spdsobom, Ze ich bil a udieral rukami,
kopal do réznych Casti tela, vulgarne im nadaval a oslovoval ich kokot a pi¢a a zaroven sa im vyhrazal,
Ze ich oboch zabije, €im takto svojim spravanim u posSkodenych L. D. a U. D. vyvolal neustaly strach o
ich Zivot a zdravie a spésoboval im fyzické a psychické utrpenie,

za €o mu bol podla § 208 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/, § 37 pism. h/,

§ 38 ods. 2, § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Tr. zdkona uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 7
rokov 4 mesiace, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podfla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona mu bol uloZeny aj trest zakazu &innosti viest v8etky druhy motorovych
vozidiel na dobu 24 mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona bol su€asne zrudeny vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu
Poprad sp. zn. 6T/93/2016 zo drfia 27.09.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25.11.2016 a ktorym
mu bol za pre€in podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 16
mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene&ne odloZzeny na skiSobnu dobu 32 mesiacov a trest zakazu
Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 24 mesiacov, ktorym trestnym rozkazom boli
zruSené aj vyroky o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/75/2016 zo difia
03.08.2016 a v trestnom rozkaze Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/72/2016 zo dfia 04.04.2016, ako
aj dalSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili svoj podklad.

SucCasne boli zruSené aj vyroky o treste v trestnych rozkazoch Okresného sudu Poprad sp. zn.
4T/75/2016 zo dfia 03.08.2016 a sp. zn. 0T/72/2016 zo dfia 04.04.2016, ako aj dalSie rozhodnutia



obsahovo na tento vyrok nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj
podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, d/ Tr. zakona mu bolo uloZené aj ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou
formou.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany ihned po jeho vyhlaseni proti vyroku o vine a treste.
Prokurator podal odvolanie proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného dfia 27.10.2017.

Obhajca obzalovaného v dodatoéne predloZzenych dévodoch odvolania po rekapitulacii vyrokov
napadnutého rozsudku konstatoval, Ze sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchmi
svedkov a to U. D, L. D., U.. Y. D., X. D., ktori odmietli vypovedat a preto sud musel precitat’ ich
vypovede z pripravného konania. Je toho nazoru, Ze vzhladom na dusevny stav U. D. a L. D. mozno
spochybnit ich hodnovernost, nakolko hodnovernost' vypovede svedka zavisi aj od jeho osoby, a tieto
sU nepochybne psychicky choré, ako to vyplyva aj z vykonaného dokazovania. L. D. sa dlhodobo liedi
zo z4vislosti od alkoholu a U. D. taktieZ trpi viacerymi duSevnymi poruchami, tak ako to kon$tatoval
znalec z odboru psychiatrie. Prvostupriovy sud nedostato€ne vyhodnotil ich hodnovernost a to najma s
ohladom na ich spdsobilost podat’ pravdivu a upinu vypoved. Ma za to, Ze tieto osoby mohli byt pre svoj
psychicky stav ovplyvnené, aby vypovedali v jeho neprospech, pripadne pod vplyvom liekov vébec neboli
spobsobili uvadzat objektivne prezité skuto¢nosti. Vypovede svedkov U.. Y. D. a X. D., ktori podali trestné
oznamenie nanho, ziskali od rodi¢ov darovacou zmluvou zo diia 09.09.2016 rodinny dom v obci K..
Ziskanie tohto majetkového prospechu mohol byt jeden z motivov, pre€o v pripravnom konani vypovedali
proti nemu a nasledne uz v konani pred sudom z dévodu obavy, Zze budu stihani za krivd svedecku
vypoved, mohli odmietnut vypovedat. U.. Y. D. mu uz pred vzatim do vazby povedal, Ze sa cela rodina
voc&i nemu spoji a dostanu ho do vazby. Je toho nazoru, Ze aj vypovede tychto menovanych svedkov
prvostupriovy sud nevyhodnotil v zmysle zasady v trestnom poriadku a nedostatoéne sa zaoberal
ich spOsobilostou podat pravdivu vypoved v jeho trestnej veci. Za nepravdivi vypoved povaZuje aj
vypoved svedka L. D., ktory bol pri svojej vypovedi nepochybne konfrontovani s vypovedami rodi¢ov
a vzhladom na jeho vek mohla byt jeho vypoved skreslend pod vplyvom nazorov jeho rodiCov. Pri
hodnoteni dékazov prvostupriovy sud nedostatoéne skimal hodnovernost vypovede C.. V. V. a C..
U. F.. Je presvedCeny, Ze tito svedkovia naopak ako nezainteresované osoby vypovedali objektivnu
pravdu, uvadzali, Ze nikdy nezaregistrovali, aby mal negativny vztah k svojim pribuznym. Svedok U. Y.
uvadzal, Ze nikdy nemal agresivne spravanie a nikdy nezaregistroval Ziadne negativa spojené s jeho
spravanim vo vztahu k rodi¢om. Vzhfadom na to, Ze su to osoby, ktoré by nemohli byt ovplyviiované z
jeho strany ani zo strany pribuznych, tak je ich hodnovernost v danom pripade najvyssia. Ich vypoved
je pre zistenie skutkovych okolnosti podstatna a prvostupriovy sud sa s tym nedostatone vysporiadal.
M4 za to, Ze jeho konanie nie je mozné kvalifikovat podfa § 208 ods. 1, 3 Tr. zdkona s poukazom na
§ 138 pism. b/ Tr. zdkona a nikdy sa skutku, ktory mu je kladeny za vinu, nedopustil. Je toho nazoru,
Ze prvostuphovy sud pri svojom rozhodnuti porusil vysSie citované ustanovenia Trestného zakona a
nepochybne existuju pochybnosti o skutkovych zisteniach prvostupriového sudu. Uz po€as konania
namietal vysledky znaleckého dokazovania, nakolko znalci sa nedostatone venovali vySetreni pre
vyhotovenie objektivneho znaleckého posudku. Znalecky posudok bol vyhotoveny len povrchne, len na
zaklade niekolkominutového rozhovoru. Naviac niektoré vyjadrenia znalcov sa opakuju vo viacerych
znaleckych posudkoch, ktoré su vypracované na r6zne osoby. Trval na tom, Ze zistenia znalcov su
neobjektivne, aj preto navrhol nové znalecké dokazovanie. Na zaklade vysSie uvedeného navrhol, aby
odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku ako aj spravnost
konania, ktoré im predchadzalo a nasledne zrus$il napadnuty rozsudok s poukazom na § 321 ods. 1
pism. a/, b/, c/ Tr. poriadku a vec vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Obzalovany osobne prezentoval nazor, Ze prvostupriovy sud nepochopil vietky suvislosti jeho pripadu,
resp. si ich nespravne vysvetlil a to vzhfadom na vyneseny rozsudok. Na hlavnych pojednavaniach
niekolkokrat zdéraznil, Ze klt€ovym momentom v celom jeho pripade je defi 14.02.2016, kedy mu
poskodena M. D. spbsobila poranenia, a kedZe dia 04.02.2016 bola v superrychlom konani odsudena
Okresnym sudom Poprad k podmieneénému trestu odnatia slobody, bola z preventivnych dévodov
umiestnena do vySetrovacej vazby. Od tejto doby s nim jeho rodina prerusila akukolvek komunikaciu a
oznamila mu, ze vzhladom k tomu, Ze dostal mamu do vazenia, spoja sa, vymyslia fiktivne obvinenie a
do vazenia dostanu oni jeho. O tom sveddi aj fakt, Ze v kratkej dobe podali naiho tri trestné oznamenia.



Jeho rodicia su psychiatricki pacienti od roku 1999, preto jeho brat to vyuzil a pod natlakom ich prinutil
podat trestné oznamenie za tyranie a kedZe rodicia potrebovali aj svedecké vypovede v ich prospech,
vypocitavo si uvedomili, Zze im budu rodic¢ia zaviazani, a prinutili ich prepisat svoj rodinny dom aj s
pozemkami v hodnote niekolko 100.000,- eur. V suasnej dobe jeho rodicia trpia vycitkami svedomia,
tazko ochoreli, vefmi futuju, €o spravili, lebo si neuvedomili, €o tymto spésobia. Chceli ho len vychovne
potrestat’ za to, Ze mama bola 3 mesiace vo vySetrovacej vazbe, z vyneseného rozsudku su velmi
zdrveni, ale vzhfadom k tomu, Ze teraz byvaju v cudzom dome, z dopisov od C.. V. vie, Ze pod vyhrazkami
jeho brata sa boja ku vSetkému priznat a samozrejme boja sa aj trestného stihania za krivé obvinenie.
Vo vztahu k svedeckym vypovediam jeho brata a jeho rodiny je potrebné uviest, Ze dna 08.09.2016
vykonali svoju vypoved a dfia 09.09.2016 bol vykonany prevod nehnutelnosti jeho rodi€ov na jeho brata
Y.. Nasledne vypovede svedkov U.. Y. D. a L. D. po ich podrobnom popise vyhodnotil ako nepravdivé.
Jeho brat je vy85i a ma vysSiu vahu, preto nanho neutocil, €o je logické, Pokial ide o tvrdenie, Ze pil stéle
a vela, tak od 30.04.2008 do 31.12.2012 bol evidovany na urade prace ako nezamestnany a poberal
podporu 50,- eur, preto nepil, a pokial pracoval, tak si kipil auto, vykonny PC, dokonca bratovi pozical
500,- eur, o je tiez nelogické s tvrdeniami svedkov. Nevie pochopit, pre¢o sud neprihliadal na vypovede
svedkov C.. V., C.. F. a C.. Y. s odévodnenim, Ze tieto osoby boli s poSkodenymi iba v prileZitostnom
styku, ked so svedkyriou niekolko rokov spolo&ne Zil, detailne pozna problémy a vztahy ich rodiny, od
roku 2010 je s fiou v kazdodennom styku a poslali si asi 10.500 emailov a s jeho mamou ma viac
ako priatel'sky vztah. Tito svedkovia nikdy nezaznamenali akékolvek agresivne spravanie jeho osoby
pod vplyvom alkoholu, pri ich navstevach nikdy nezaznamenali ani naznak toho, aby sa ho rodicia bali,
¢i ich zranenie. Znalecké posudky podané v tomto konani povaZuje za hanbu a to aj so zretefom na
spbsob vySetrenia, pretoZe znalkyfia U.. E. vypisovala osobny dotaznik asi 15 minut a asi 15 minut sa
ho opakovane pytala na mnozstvo alkoholu, ktoré zvladol v poslednom obdobi vypit. Znalkyriu P.. P.
upozornil, Ze nie je schopny predloZeny test vypracovat z dévodu, Ze nemal okuliare na &itanie a nevidel
dobre. Okrem toho znalkyha priznala, Ze vychadzala pri vypracovani svojho znaleckého posudku aj z
posudku predloZzeného v inej veci, tento jej znalecky posudok je potom neobjektivny a nepouZzitelny,
pretoZe je neakceptovatelné vychadzat z akychkolvek znaleckych posudkov vypracovanych v inej veci.
Okrem toho v ¢ase vySetrenia uzival lieky ovplyviujuce psychiku Diazepam, preto aj z tohto dévodu je
znalecky posudok irelevantny. Podla jeho nazoru neexistuje Ziadny priamy dékaz o jeho vine a preto
navrhol zruSit napadnuty rozsudok.

Okresny prokurator predlozil dévody odvolania, v ktorych po rekapitulacii vyrokov napadnutého rozsudku
poukazal na odévodnenie k vyroku o treste, v ktorom sud okrem iného uviedol i to, Ze pri uvahach o
treste prihliadal na z&kladné kritéria ukladania trestu v zmysle

§ 34 ods. 1 Tr. zadkona a nasledujuce, ked trest ma plinit’ represivnu funkciu a sucasne aj funkciu
individualnej a generalnej prevencie a zarovefih ma predstavovat mordlne odsudenie pachatela
spolo€nostou. Za takéto konanie obZalovanému hrozil trest odnatia slobody vo vymere 7 az 15 rokov.
Ako polah&ujucu okolnost sud kon&tatoval v danej veci okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zakona, teda Ze
obzalovany pred spachanim trestnej ¢innosti viedol riadny Zivot, pritom na priestupok proti majetku z roku
2014 sud neprihliadal a to so zretelom na jeho charakter a niZSiu spolo¢ensku zavaznost. Pritazujucu
okolnost sud ustalil v zmysle

§ 37 pism. h/ Tr. zakona, teda Ze spachal viac trestnych €inov a su€asne bral do uvahy, Ze ukladal
suhrnny trest odfiatia slobody za podmienok uvedenych v § 41 ods. 2 Tr. zdkona, ktora skutoCnost
vzhlfadom na vyrovnany pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti nemala vplyv na zvySenie
spodnej hranice zakonnej trestnej sadzby, na druhej strane v8ak pouzitie tzv. asperaénej zasady malo
vplyv na zvysenie hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu, o v danom pripade predstavuje vymeru
20 rokov. S napadnutym rozsudkom ¢o do vyroku o treste sa nestotoznil a povaZuje ho za nezakonny.
Vo vztahu k priznaniu polah¢&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zakona obZalovanému poukazal na
vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, z obsahu ktorého vyplyva, Ze obZalovany C.. D. sa dfia
30.06.2014 dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za
¢o mu bola uloZzena pokuta 20,- eur. Z uvedeného je mozné konstatovat, Ze obZalovany pred spachanim
¢inu nedodrziaval pravny poriadok a dalSie zdkladné normy obcianskej spolonosti a svojim dal$im
konanim po postihnuti za predmetny priestupok nepreukazal svoju napravu. Vzhfadom na uvedené
ma za to, Ze sud nespravne u obZalovaného priznal pofah¢ujucu okolnost a pri uloZeni trestu sa malo
postupovat podla

§ 38 ods. 2, 4 Tr. zakona, teda Ze prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, o by malo za nasledok
zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu. Preto navrhol, aby krajsky sud podfa § 321 ods.



1 pism. d/, e/ Tr. poriadku zrusSil vyrok o treste v napadnutom rozsudku a v sulade s § 322 ods. 3 Tr.
poriadku vo veci rozhodol sam.

Na podklade takto riadne a v€as podanych odvolani obzalovanym a prokuratorom ako osobami na
to opravnenymi krajsky sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3
Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania,
ktory im predchadzal, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by zakladali dovody
dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolania nie su dévodné.

Z obsahu predloZzenych odvolani je zrejmé, Ze odvolatelia nenapadali procesny postup konajuceho
sudu. Aj napriek tomu odvolaci sud konsStatuje, Ze tento je v sulade s procesnym predpisom,
pretoZe hlavné pojednavanie sa vykonalo za dodrzania lehét na pripravu vSetkych predvolanych a
upovedomenych osbb, obZalovany mal moznost vyjadrit sa ku skutku kladenému mu obzalobou za vinu,
ako aj k vykonavanym dbkazom, mal moznost' navrhovat vykonanie novych dékazov a tieZ predlozit
argumentaciu o svojej nevine v ramci zaverec¢nej re€i a posledného slova, pritom v konani bol zastupeny
obhajcom, ktory redlne obhajoval jeho prava. Za danych zisteni odvolaci sud skon$tatoval, Ze poruSenie
prava na obhajobu zistené nebolo.

KedZe konajuci sud vykonal dékazy v sulade s pravidlami stanovenymi procesnym predpisom, o tieto
dokazy preto mohol opierat svoje skutkové zistenia. Nasledne vysledky vykonaného dokazovania
vyhodnotil nielen jednotlivo, ale aj vo vzajomnych suvislostiach a svoje Uvahy pri ustaleni skutkovych
zisteni logicky zddvodnil v odévodneni napadnutého rozsudku, s ktorymi sa stotoznil aj odvolaci sud,
preto na ne v celom rozsahu odkazuje. Z pohladu uplatfovanych odvolacich namietok obZalovanym
k skutkovym zisteniam, najmé z dévodu iného hodnotenia dékazov, odvolaci sud v stru€nosti uvadza
nasledovné.

Podkladom pre ustélenie skutkového stavu boli predovSetkym vypovede poSkodenych L. D. a U.
D., hodnovernost’ ktorych je obZalovanym spochybriovana prave pre ich nepriaznivy psychicky stav.
Poskodena M. D. trpela viacerymi dusevnymi poruchami, ¢o skonstatoval znalec z odboru psychiatrie,
a poskodeny L. D. sa dlhodobo lie€il na psychiatrii.

Vo vztahu k vypovediam poskodenych, ktori na hlavnhom pojednavani vyuZili svoje pravo a nevypovedali
proti obzalovanému, ktory je ich synom, je potrebné uviest, Ze tito vypovedali v pripravhom konani
kompatibilne k priebehu skutkového deja s popisom detailov, nezavislé od seba, pritom ich vypovede
vzajomne potvrdzovali udalosti odohravajuce sa v rozhodnom obdobi od roku 2010 do 14.02.2016 v ich
spolo€nom rodinnom dome, ktori obyvali aj s obZalovanym. Z tychto vypovedi plynie, Ze obZalovany ich
psychicky a fyzicky tyral, pod vplyvom alkoholu ich nepravidelne fyzicky napadal, najma ich bil pastami,
8krtil ich, vyhrazal sa im, Ze ich zabije, vulgarne im nadaval, robil im r6zne schvalnosti ako napr. v noci
im zapaloval svetlo v spélni, v zime im otvaral okna, €o potvrdili i svedkovia L. D. a U.. Y. D. Zijuci taktiez
v tomto rodinnom dome.

Zo zéaverov znaleckého dokazovania z odvetvia psychiatrie, kedZe aj poSkodeni boli podrobeni
vySetreniu duSevného stavu, podla nazoru odvolacieho sudu neplynu skuto€nosti takého rozhodného
charakteru, na zaklade ktorych by bolo mozné spochybnit tvrdenia poSkodenych prave pre ich
nepriaznivy zdravotny stav. Tak poSkodena U. D. ako aj L. D. netrpeli Ziadnou dusevnou poruchou alebo
chorobou takého charakteru, v ddsledku ktorych by mali alebo mohli mat znizenu spdsobilost vypovedat,
a neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali ich kognitivhe schopnosti v Ease spachania
skutku a v €ase ich vysluchov. U oboch poskodenych znalkyfa konStatovala osobnost integrovanu
so zachovanou kontrolou reality. Naopak, znaleckym vySetrenim bolo u posSkodenych zistené, Ze v
dosledku spravania sa obZalovaného sa u nich vyvinula posttraumaticka porucha, ktora u poskodenej
U. D. zhorSovala jej depresivnu poruchu, na ktoru sa lie€ila od roku 1998, a u poSkodeného L. D. viedla
k recidive pitia po patnastich rokoch, u oboch s moznostou suicidalneho konania. Zistenia plynuce zo
znaleckého dokazovania tak potvrdzuju, Ze poSkodeni prezivali zatazujuce obdobie so sustavne sa
opakujucimi traumatickymi zazitkami spojenymi s agresivitou namierenou proti ich osobnej integrite.
Ostatne zaver znalkyne, Ze obaja poSkodeni vykazovali zndmky tyranej osoby, poukazuje na objektivny
popis udalosti, ktoré boli dévodom zhorSenia ich zdravotného stavu a vzniku konfliktov Ustiacich az



do trestného stihania oboch poskodenych. Zo znaleckého posudku nevyplyvaju ani Ziadne zistenia, z
ktorych by bolo mozné vyvodit zavery o ovplyvneni vypovedi poSkodenych medikamentdznou lieEbou.

Obzalovany C.. A. D. namietal aj hodnovernost vypovedi svedkov U.. D. D., jeho brata, a svedka L. D.,
jeho synovca, ktori spolo¢ne so svedkyfiou X. D., manzZelkou a matkou menovanych svedkov, byvali
v rodinnom dome s obZalovanym a poSkodenymi. Ani v ramci hodnotenia tychto svedeckych vypovedi
neboli zistené Ziadne okolnosti takého charakteru, ktoré by & uz z objektivneho alebo subjektivheho
pohladu mohli vyvolavat pochybnosti o hodnovernosti ich tvrdeni. Z vypovedi menovanych svedkov
nemozno usudzovat na to, aby doslo k vzajomnej dohode s poSkodenymi, Ze budu vypovedat proti
obzalovanému rovnako. Podla obsahu ich vypovedi svedkovia a poSkodeni neuvadzali rovnaké detaily
udalosti a pouzivali rézne gramatické vyrazové prostriedky, o nasvedcuje tomu, Ze popisovali udalosti,
ako si na ne pamétali.

Darovanie rodinného domu poskodenymi svedkovi U.. D. D. nepovaZuje odvolaci sud za pravne
vyznamnu skutoénost, v désledku ktorej by mal svedok vypovedat u€elovo proti obZalovanému.
Darovaniu nehnutelnosti predchadzalo zruSenie trvalého pobytu obZalovanému zo strany poSkodeného
J. D. v Case, ked poSkodena M. D. sa v dbsledku konfliktu vyvolaného obZalovanym ocitla vo
vazbe, a to za uCelom rieSenia neunosne vypatej situacie vyvolanej obzalovanym. Ak poSkodeni
darovali nehnutefnost’ synovi U.. D. D., ktory vystupoval v tejto veci ako svedok, iSlo o ich vnutorné
rozhodnutie ako uplatnenia prava nakladat's vlastnym majetkom. Toto zistenie vS§ak samo osebe neméze
byt dovodom pre hodnotenie vypovede svedka U.. D. D. ako nehodnoverné. Na to, aby vypoved
menovaného svedka mohla byt posudzovana ako nehodnoverna, je nevyhnutna existencia dalSich
dbkazov poukazujucich na jeho ziStné spravanie, ¢o v danom pripade zistené nebolo. Niet dévodu
pochybovat ani o hodnovernosti vypovede svedka L. D., ktory v €ase vysluchu v konani pred sidom mal
vek 21 rokov, €o je vek, kedy osobnost’ ¢loveka za&ina byt dozreta, samostatna, sebavedoma, sebaista,
s vlastnym nazorom, v dosledku ¢oho ovplyviiovanie takejto osoby za predpokladu riadneho vyvoja,
uz musi byt podloZzena argumentacne. Ani u tohto svedka neboli dokazovanim zistené okolnosti, na
z&klade ktorych by bolo mozné spochybriovat jeho tvrdenia. Preto spravne postupoval konajuci sud, ak
svoje skutkové zavery opieral aj o vypovede menovanych svedkov.

Konajuci sud uveril vypovediam poskodenych a menovanych svedkov, ¢o zodpoveda najma zaverom
znaleckého dokazovania, ktorymi boli u poSkodenych preukdzané znamky tyranej osoby. Toto zistenie
poukazuje na hrubé a agresivne spravanie sa voci poSkodenym a zlé zaobchadzanie s nimi po
dihSiu dobu, pretoZe inak by sa nerozvinuli u poSkodenych prejavy tyranej osoby, ¢omu zodpoveda
aj posttraumaticka choroba a syndrém tyranej osoby s prejavmi najma sebaobvifiovania, zniZenej
tolerancie na stres, pocitov viny. Agresivita ako prejav spravania sa obzalovaného tvoriaca aj podstatu
skutku sa stala sugastou osobnosti obZalovaného v désledku degradéacie jeho osobnosti pod vplyvom
dlhodobého pozivania alkoholickych napojov, na €o poukazalo aj znalecké dokazovanie. Aj ked
obZalovany C.. A. D. namietal znalecké vySetrenie z dévodu jeho kratkodobého trvania, odvolaci sud
nemal o Aiom pochybnosti, najma za situacie, ak vySetrenia trvali podstatne dlhSiu dobu, ako to uvadzal
obzalovany, priblizne hodinu, &o je zistitelné z oznamenia UVV Pre$ov o predvedeni obZalovaného na
vySetrenie pred znalcov.

Pokial obzZalovany hodnotil vypovede svedkov C.. F.,, M. Y. a B. V. ako hodnoverné, voci tomu
odvolaci sud nemal Ziadne vyhrady tak ako ani konajuci sud, ktory iba v rdmci hodnotenia stavu
dokazovania poukazal na nizku vypovedaciu hodnotu vypovedi menovanych svedkov. Pri tom vychadzal
prave z obsahu vypovedi menovanych svedkov, ktori sa k pomerom medzi obZalovanym a jeho
rodi€mi vyjadrovali iba na z&klade kratkodobého pozorovania ich spoluzitia po&as navstevy u nich
doma, resp. na zaklade rozpravania obzalovaného o situacii v rodine. Svedkovia C.. F. a M. Y.
v3ak potvrdili, Ze obZalovany pozival alkoholické napoje aj v dlh§om &asovom uUseku, ¢o potvrdzuje
vypovede svedkov J. D., D. D. a poSkodenych v tej Easti, pokial popisovali stupfiujice sa pozivanie
alkoholu obZalovanym, ktory to popieral. Svedkyna B. V. vypovedala k sprostredkovanym informaciam,
ktoré jej poskytol obZalovany. Ak odvolaci sud vychadza aj zo zistenia, Ze u obvineného uz doSlo
k degradacii jeho osobnosti po dlhodobom uzivani alkoholu, v dosledku ¢oho sa stal obZalovany
nekritickym aj vo vztahu k vlastnej osobe, ma sklony k zbavovaniu sa zodpovednosti a prendSaniu
zodpovednosti za svoje konanie na iné osoby a ma ucelové spravanie, potom aj informacie podavané
obZalovanym inym osobam ohfadne jeho spoluZzitia s poSkodenymi bolo potrebné hodnotit’ ako skreslené
pod vplyvom uvadzanych faktorov. Svedectvo podané svedkyhou B. V. je tak nezdvisle od nej pod



vplyvom nekritického postoja obZalovaného k jeho Zivotnej situacii. Empirické vnimanie svedkyne
situacie v rodine obzalovaného po dobu asi 4 hodin pocCas celého roka neméze tvorit podklad pre
komplexné hodnotenie spoluzitia obZalovaného a poskodenych. Vyhrada obZalovaného, Zze konajuci
sud nedostato€ne skumal hodnovernost vypovede C.. V. a C.. F.,, tak nema svoj zaklad v odévodneni
napadnutého rozsudku, kedZe na tieto vypovede konajuci sud neprihliadal z dévodu ich nizke;j
vypovedacej hodnoty.

Skutoénost, Zze obZalovany hodnoti dbkazy inak ako konajuci sud, sama osebe neméze zakladat
dovodnost’ odvolania, pokial hodnotenie dokazov konajucim sudom je v sulade so zasadou volného
hodnotenia dbékazov podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku. V posudzovanej veci sa konajuci sud vysporiadal
so vSetkymi skutocnostami podstatnymi pre rozhodnutie, tieto vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach, pri¢om odévodnil, pre¢o nevzal do uvahy dbkazy, ktoré Ciastocne preukazovali tvrdenia
obZalovaného. Ustalené skutkové zavery konajucim sudom su podla nadzoru odvolacieho sudu logickym
vyustenim takéhoto vyhodnotenia dbékaznej situacie, priCom predkladané vyhodnotenie dokaznej
situacie obZalovanym nie je kompatibilné, ale je zalozené na Ciastkovom hodnoteni tych dbkazov,
ktoré su v jeho prospech. Dokazy svedciace v jeho neprospech obzalovany vyhodnotil nekriticky bez
vzajomnej nadvaznosti na dalSie, v tomto konani zabezpeCené objektivne dbkazy, za ktoré mozno
povaZovat aj znalecké dokazovanie, kedZe znalci pribrati do konania nemaju Ziadny vztah k procesnym
stranam tohto konania. Nekritickost zo strany obZalovaného sa prejavuje aj v tom, Ze tento nie je schopny
si priznat’ ani Cast' svojho agresivneho spravania, pod vplyvom ktorého obaja jeho rodi¢ia, poSkodeni,
uvazovali o samovrazednych sklonoch, na ¢o poukazuju objektivne lekarske vySetrenia.

Pravne posudenie konania obZalovaného ako tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods.
1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zdkona s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr. zakona zodpoveda zakonu.
Obzalovany popisanym konanim vo vyroku o vine naplnil objektivnu stranku Zalovaného trestného ¢inu,
ked blizkym osobam spdsobil fyzické a psychickeé utrpenie bitim, ddermi a vyhrazanim, pri€om ¢in pachal
po dihSiu dobu. Ak obZalovany namieta kvalifikatny moment po dlhSiu dobu, v tejto suvislosti je potrebné
poukazat na ustalenie skutkovych zisteni, z ktorych plynie, Ze obZalovany sa vo¢i poSkodenym spraval
necitlivo, agresivne a bezohladne po dobu prevysujucu 5 rokov. Je faktom, Ze ani tato doba nemusi
spifiat kvalifikaény moment ,po dlhsiu dobu*, ak by konanie obZalovaného bolo takého charakteru, Zze
by si spbsobenie nasledku ,spdsobujuc fyzické alebo psychické utrpenie” vyzadovalo prave dihsi &as.
V prerokuvanom pripade v8ak bolo preukazané, Ze obZalovany svojim konanim vyvolal u poskodenych
posttraumaticku poruchu, ktora vznika po zavaznych traumatickych zazitkoch, a syndrém tyranej osoby,
ktory je dosledkom pritomnosti dlhodobého néasilného konania. Prave preto stupfiujuce sa bezohladné a
agresivne spravanie obzalovaného poc€as doby prevysujucej 5 rokov je nutné povazovat za dlhSiu dobu.

Nasledne odvolaci sud posudzoval spravnost vyroku o treste.

Konajuci sud pri ukladani trestu vychadzal zo zakladnych zasad pre ukladanie trestu podfa § 34 Tr.
zakona, pricom obZalovanému priznal polah¢ujicu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zakona, pretoze
obzalovany pred spachanim &inu viedol riadny Zivot, a priznal mu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism.
h/ Tr. z&kona, kedZe trest ukladal za viac trestnych €inov z dévodu zistenia, Ze obzalovanému je potrebné
ulozit suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zakona vo vztahu k odsudeniam vo veci tohto sudu pod sp.
zn. 6T/93/2016, sp. zn. 4T/75/2016 a sp. zn. 0T/72/2016. Vzhladom k tomu, Ze trest bol obZalovanému
ukladany za zlo€in a tri preciny, aplikoval konajuci sud asperaénu zasadu uvedenu v § 41 ods. 2 Tr.
z&kona, v dbsledku €oho sa zvySila horna hranica trestnej sadzby z 15 rokov na 20 rokov.

S pouzitymi zakonnymi ustanoveniami pri ukladani trestu sa stotoznil aj odvolaci sud. Prokurator sice
namietal priznanie polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zdkona, avSak odvolaci sud zastava
nazor, Ze tato pofahujuca okolnost’ ma svoj zaklad v skuto€nostiach plynucich z dokazovania. Podla
odpisu registra trestov, v ktorom su tri zaznamy, bol obZalovany doposial jedenkrat sudne trestany
a to rozhodnutim konajuceho sudu sp. zn. 6T/93/2016 zo dfia 20.09.2016, kedZe predchadzajuce
rozhodnutia o odsudeni sp. zn. 4T/75/2016 zo dria 03.08.2016 a sp. zn. 0T/72/2015 zo dha 04.04.2016
boli zruSené a vo vztahu k nim bol ukladany suhrnny trest. Z evidencie priestupkov plynie, Ze obZalovany
bol postihnuty iba za priestupok proti majetku v roku 2014, ked mal v predajni potravin odcudzit
ffaSu alkoholu, a za priestupok proti obianskemu spolunazivaniu v roku 2016, zaklad ktorého tvorili
vyhrazky poskodenému za zruSenie trvalého pobytu v rodi€ovskom dome. Ide teda o priestupky, ktorych
sa obzalovany dopustil po€as pachania prerokuvanej trestnej &innosti. Z miesta trvalého bydliska



ma obZzalovany pozitivne hodnotenie. Vychadzajuc z tychto zisteni je potrebné konstatovat, Ze pred
spachanim trestnych €inov, za ktoré sa uklada jeden suhrnny trest, obzZalovany viedol riadny Zivot.
Preto odvolacia namietka prokuratora o nepriznani pofahCujicej okolnosti nema svoje opodstatnenie a
akceptovana nebola.

Za prerokuvanu trestnu Cinnost a za preciny, z ktorych uz bol obZalovany C.. A. D. uznany vinnym
rozhodnutiami konajuceho sudu, bolo potrebné ukladat jeden suhrnny trest, kedZe aj prerokuvany zlo&in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby bol spachany skér, ako bol doru€eny trestny rozkaz obZalovanému
vo veci sp. zn. 0T/72/2016 a to diia 04.04.2016. KedZe obzalovany bol uznany vy3Sie citovanymi
rozhodnutiami konajuceho sudu z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr. zakona, z pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zdkona a z pre€inu neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla

§ 219 ods. 1 Tr. zakona a trest sa ukladal v zmysle sprisfiovacej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zakona
podla trestného €inu z nich najprisnejsie trestného, spravne postupoval konajuci sud, ak vychadzal z
trestnej sadzby prerokuvaného zlo€inu podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona, za ktory
je ustanovena trestnd sadzba na 7 rokov az 15 rokov, po zvy8eni hornej hranice ktorej sa tato upravila
na 20 rokov. UloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov 4 mesiace je trestom nielen zakonnym,
ale aj primeranym k vSetkym okolnostiam pripadu. Aj ked je trest uloZzeny pri dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby za Styri trestné Ciny, je potrebné uviest i to, Ze obZalovanému sa ukladal
trest za zbiehajucu sa trestnu €innost ako osobe, ktora pred ich spachanim viedla riadny Zivot, z trestnej
¢innosti su tri preciny, ktorych zavaznost je niZSia, a ulozena vymera je dostatocnou na zabezpedenie
Ucelu trestu, ktorym je zabranit' obzalovanému v dalSom pachani trestného €inu, vytvorit podmienky na
jeho napravu tak, aby viedol riadny Zivot, a su€asne odradit inych od pachania trestnej innosti.

Pokial konajuci sud ulozil obZalovanému suhrnny trest za vysSie rozvedenu trestnu &innost, zrudenie
vyrokov u uloZeni trestov v rozhodnutiach tohto sudu pod sp. zn. 6T/93/2016 zo dria 27.09.2016, sp.
zn. 4T/75/2016 zo dria 18.08.2016 a sp. 0T/72/2016 zo dna 04.04.2016 su v sulade so zakonnym
ustanovenim § 42 ods. 2 Tr. zdkona.

Konajuci sud pre ucely vykonu trestu odnatia slobody zaradil obZalovaného podla

§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Aj tento
vyrok zodpoveda zakonu, pretoze obzalovany pred spachanim trestnych ¢inov nebol vébec vo vykone
trestu odnatia slobody, o zodpoveda podmienkam ustanovenym v § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&dkona.

Napadnutym rozsudkom bolo obzalovanému ulozené aj ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou
formou podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, d/ Tr. zakona, podfa ktorého sud mdze ulozit ochranné lieCenia vtedy,
ak pachatel spachal trestny &in nasilnej povahy vodi blizkej osobe alebo zverenej osobe a vzhladom na
osobu pachatela mozno dévodne predpokladat, ze bude v nasilnom konani pokradovat, alebo spachal
trestny ¢€in pod vplyvom navykove;j latky alebo v suvislosti s jej uZivanim.

Konajuci sud pri rozhodovani o uloZeni ochranného opatrenia vychadzal zo skutkovych okolnosti, z
ktorych je zrejmé, Ze obzalovany sa protipravneho konania dopustil nasilim vog¢i blizkym osobam a to
pod vplyvom pozivania alkoholickych napojov, ako aj zo zaverov znaleckého dokazovania, z ktorého
plynie, Ze u obZalovaného bola zistena rozvinuta zavislost’ na alkohole a aj napriek tomu, Ze obZalovany
ma nekriticky postoj k tejto zavislosti, znalkyfia navrhla uloZenie ochranného protialkoholického
lieCenia, pretoZe sa predpoklada priaznivy efekt tohto opatrenia na dalsi Zivot obZalovaného a jeho
fungovanie. Tieto zistenia su podkladom pre splnenie zdkonom vymedzenych podmienok na uloZenie
protialkoholického lie€enia v zmysle § 73 ods. 2 pism. c/, d/ Tr. zdkona, kedZe neboli zistené Ziadne
okolnosti, pre ktoré by sa nemal dosiahnut’ u€el tohto ochranného opatrenia.

S poukazanim na vysSie uvedené skutognosti a pravne uvahy odvolaci sud uzavrel, Ze odvolania
obzalovaného a prokuratora nie su opodstatnené a preto ich postupom podla § 319 Tr. poriadku
zamietol.

jednohlasne

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



