Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 5T/84/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6717010415

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bc. Viktor Marko, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2018:6717010415.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného V.
A., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dria 10.
01. 2018 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 1T/28/2017 zo dfia 28. 07. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 28. 07. 2017, ako aj cely vyrok
o treste, ktorym bol obzalovanému ulozeny trest povinnej prace vo vymere 100 hodin, a vSetky dalSie
vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruS§enom rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/28/2017
zo dia 28. 07. 2017

obzalovany V. A., nar. XX. XX. XXXX vo D., trvale bytom D., W. S. C.. XXX/X, adresa na dorugovanie
D.A. B., U. C.XXX/XX,

uznava sa za vinného, preto ze

v bode 1/ rozsudku

v obdobi od 08.02. 2017 do 21.02.2017 vo D. B., neopravnene odoberal elektrickl energiu tak, ze
bol napojeny priamo z elektrického stipa do instalacie rodinného domu na adrese U. XXX/XX, kde v
sugasnej dobe byva a to kablom typu ciky 3 x 2,5 mm, ktory bol tahany od stipa do in$talacie rodinného
domu, ¢im neopravnenym odberom elektriny podla § 46 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike v platnom
zneni sposobil spoloénosti Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s., so sidlom W. T. XXXX/X, Z.,
J.o XXXXXXXX §kodu vo vyske 276,15 €,

v bode 2/ rozsudku

v umysle ziskat majetkovy prospech v obdobi od 22. marca 2017 do 20. aprila 2017bez uzavretej
zmluvy, zapojeného meradla, vedomia a suhlasu dodavatela elektriny a teda neopravnene odoberal
elektricku energiu bez jej uhrady a to tak, ze sa svojpomocne napajil elektrickym vodi€om z elektrického
stipa nachadzajuceho sa oproti rodinnému domu priamo do inétalaénej &asti rodinného domu &. XXX/
XX vo D. B., kde do jeho elektrickej intalacie zaviedol vodi¢ bez elektromera typu CYKY 3 x 2,5 mm,
prostrednictvom ktorého odoberal elektrinu v rodinnom dome na adrese D. B., U. C.. XXX/XX, okres D.
kde toho €asu byva, ktoru elektrinu pouzival na chod spotrebi¢ov a osvetlenie v priestoroch domu, ¢im
sposobil neopravnenym odberom elektriny podla § 46 zakona ¢€.251/2012 Z. z. o energetike v platnom
zneni poskodenej spolo&nosti Stredoslovenska energetika -Distriblcia a. s., W. T. XXXX/X, Z. , J.: XX



XXX XXX 8kodu vypocitanu v sulade s vyhladkou €. 292/2012 Z. z. MH SR v platnom zneni vo vyske
402,03 Eur,

teda

v bode 1/ a 2/ rozsudku
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu
na zaklade osobitného predpisu

¢im spachal

v bode 1/ a 2/ rozsudku
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 3, § 54 Trestného
z&kona na spolocny trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zékona je obZalovany povinny trest vykonat najneskér do jedného roka
od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona trest povinnej prace je obZalovany povinny vykonavat osobne a
vo svojom volnom €ase bez naroku na odmenu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenym spésobenu $kodu,
ato:

- Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s., so sidlom W. T.J. XXXX/X, Z., J.: XX XXX XXX, vo vyske
402,03 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovany je povinny nahradit posSkodenej spoloénosti
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. so sidlom W. T. XXXX/X, Z., J.: XXXXXXXX $kodu vo
vyske 276,15 €.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala dna 19. 07. 2017na tunaj$i sud pod sp. zn.
1Pv/285/17/66110bzalobu na V. A. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona.

Obzalovany V. A. sa na hlavné pojednavanie dria 10. 01. 2018 nedostavil, sud preto v sulade s § 252
ods. 2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola vzhlfadom na nepritomnost obzalovaného na hlavnom
pojednavani precitana zapisnica o jeho vysluchu z pripravného konania, v rdmci ktorého po zdkonnom
pouceni uviedol, Ze sa priznava k nelegadlnemu odberu elektriny, dfa 20. 04. 2017 bola u neho vykonana
kontrola pracovnikmi SSE - Distriblcia, a.s., ohfadom pripojenia elektriny, priCom tymito pracovnikmi
bolo zistené, Ze je neopravnene napojeny na elektrinu. Po tomto zisteni u neho odberné miesto odpojili.
Cast rodinného domu sam napoijil diia 18. 04. 2017 na elektrinu tak, Ze kabel z elektrického stipu potiahol
po zemi, priamo popod dvere do miestnosti, ktord vyuziva, kde si na tento kabel napojil predlZovaci
kabel. V €ase nelegalneho napojenia vyuzZival elektrinu na televizor, na ni¢ iné. Na zaver uviedol, Ze
ho celd vec mrzi, v buducnosti uz nebude nelegélne odoberat elektrinu. Vedel sa napojit na elektrinu,



pretoZe v minulosti videl, ako sa ini obyvatelia takto nelegalne pripaijili, teda poznal postup. Vzniknutu
Skodu je ochotny splatit.

Vzhladom na nepritomnost’ poSkodeného W. V. na hlavhom pojednavani bola v sulade s § 263 ods.
1 Trestného poriadku precitana zapisnica o jeho vypovedi z pripravného konania, v ramci ktorej po
zakonnom pouceni uviedol, Ze diia 20. 04. 2017 vykonaval kontrolu nelegalneho odberu elektriny v obci
D. B., &ast U.. Pogas tejto kontroly zistil neopravneny odber v rodinnom dome s popisnym &islom XXX/
XX, ktory sa sklada z dvoch €asti, a jedna €ast rodinného domu bola neopravnene napojena na elektricku
energiu. Cast domu bola napojené na elektricky stip, nachadzajuci sa oproti tomuto rodinnému domu tak,
Ze priamo z elektrického stipu viedol kabel typu cyky 3 x 2,5 mm do jednej &asti domu popod dvere, kde
bola napojena instalacnéa &ast rodinného domu. Takto bola napojena €ast rodinného domu, v ktorej byva
V. A..V kabli bol namerany prikon, teda nelegalna pripojka bola pIne funkéna a v €ase kontroly vyuzivana.
Namerany vodi¢ bol bez elektromeru, teda bol napojeny bez zmluvy a merania. Nasledne bola tato
nelegalna pripojka vyfotena a bol zisteny aj obyvatel tejto €asti rodinného domu. Spdsobena Skoda bola
vypocitana na zaklade suctu menovitych prikonov v8etkych zistenych pripojenych spotrebiov prikon bol
5,75 kW s vyuzitim 12 hodin denne, €o je 69,00kWh/den, krat po&et dni, po€as ktorych bol neopravneny
odber, teda od 22. 03. 2017 do 20. 04. 2017, &o je celkovo 30 dni. Co je spotreba 2070 kWh, krat prislusna
sadzba D, a takto vy$la vy$ka $kody 236,03 Eur. Dalej sa Uétuje zistovaci poplatok vo vyske 166,- Eur,
a teda celkova sSkoda je 402,03 Eur. Vy3ka Skody bola vypocitana podla vyhlasky €. 292/2012 Z. z.

Podla § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: priestupkovy spis (€.I. 11 - 32), odpis registra trestov obZalovaného
(&.1. 33), vypis z Ustrednej evidencie priestupkov z MV SR (&.l. 34), podstatny obsah pripojeného spisu
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/28/2017.

Po vykonani a zhodnoteni vysSie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovych a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného bola vzhfadom na jeho vypoved, ako aj vzhfadom na vypoved poskodeného W. V.,
a s poukazom na listinné dékazy bez akychkolvek dévodnych pochybnosti jednoznaéne preukazana.
Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, obZalovany sa nelegalne napojil na elektricky stip, &im
vykonal nelegédlny odber elektrickej energie, pretoze tento bol vykonany bez elektromeru a bez platne
uzatvorenej zmluvy. Na zaklade uvedeného preto sud uznali vinu obZalovaného v zmysle podane;j
obZaloby.

Podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného
predpisu.

Obzalovany V. A. tak svojim konanim naplnil vSetky obligatérne zdkonné znaky skutkovej podstaty
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona, pretoze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocnil a €in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v §
34 Trestného zakona. V pripade obZalovaného sud prihliadol na jednu polah&ujucu okolnost podla § 36
pism. I) Trestného zakona, t.j. Ze sa ku spachaniu trestného €inu priznal a tento uprimne ofutoval. Sud
nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona. Vzhfadom na prevahu polah&ujucich
okolnosti nad pritazujucimi potom musel sud v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona znizit hornu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Trestna sadzba trestu odhatia slobody potom v
prejednavanom pripade predstavuje az 16 mesiacov.

Zo sprav na obzalovaného vyplyva, Ze v minulosti sa dopustil troch priestupkov. Z odpisu registra trestov
obzalovaného vyplyva, Ze bol doposial jeden krat sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 1T/28/2017 zo dfia 28. 07. 2017, ktorym mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere
100 hodin, za spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona.

Sud potom obZalovanému uloZil trest povinnej prace vo vymere 250 hodin, a to z dévodu, Ze sud ukladal
trest ako spolo¢ny podla § 41 ods. 3 Trestného zakona, pretoZe obZalovany sa skutku uvedeného v



bode 2/ rozsudku dopustil od 22. 03. 2017 do 20. 04. 2017, a tento skutok tvori dalSi Ciastkovy utok
pokracovacieho precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona, za ktorého iné Ciastkové
utoky (skutok spachany od 08. 02. 2017 do 21. 02. 2017) bol uz obZalovany odsudeny, a to rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/28/2017 zo dfia 28. 07. 2017. V3etky Ciastkoveé utoky spaja objektivna
suvislost' v Case, spésobe, forme ich spachania, aj predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma
jednotiaci zamer pachatela. Sud preto ukladal spolo¢ny trest, za su¢asného zrudenia vyroku o vine, ako
aj zruSenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/28/2017 zo diia 28. 07. 2017.
Obzalovany vyjadril suhlas s uloZzenim trestu povinnej prace v zapisnici o jeho vysluchu z pripravného
konania, takyto trest mu bol uloZeny uz skor8im rozsudkom, sud preto nezistil Ziadne prekazky, ktoré
by branili v uloZeni alternativneho trestu, teda trestu povinnej prace. Uvedeny trest je podlfa nazoru
sudu postaduijuci, pricom spifia jednak vychovny ugel trestu, ako aj atributy individualnej a generalnej
prevencie, a zaroven postihuje len obZalovaného.

V adhéznom konani si riadne a v&as uplatnil narok na nahradu Skody poskodeny - Stredoslovenska
energetika - Distribucia, a.s., priom narok bol aj riadne vycisleny. Sud preto zaviazal obZalovaného k
povinnosti nahradit tomuto poSkodenému sp6sobenu Skodu.

Posledny vyrok rozsudku - povinnost’ nahradit Skodu - je prevzatym vyrokom z rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 1T/28/2017 zo dfia 28. 07. 2017, v ktorom bol zrudeny vyrok o vine a treste, vzhladom
na ukladanie spolo&ného trestu podla § 41 ods. Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho vali;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



