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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci zalobkyne: L.. R. F,,
narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom T. O. XXX/X, XXX XX A., ob¢an SR, pravne zastipena PROSMAN
A PAVLOVIC advokatskou kancelariou, s.r.o0. so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281 proti
zalovanému: A. Y. Z., s.r.o., L.: XX XXX XXX, so sidlom A. & XX, XXX XX N., zastupena Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho &. 16, 811 04 Bratislava,
o zaplatenie 1.462,98 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 877,66 EUR spolu s Urokom z omes$kania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 877,66 EUR od 24.12.2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II.V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll.Zalovany je p ovinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 19,98 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou, podanou na tunajsi sud dfia 20.01.2017 domahala vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 1.462,98 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.462,98 EUR od
24.12.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze dila 22.08.2012 Zalovany
uzatvoril so Zalobkyfou Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, v tejto zmluve Zalobkyra
vystupuje ak spotrebitel, zmluvu uzatvorila ako fyzicka osoba a pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej ginnosti. Zalovany je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci predmetu obchodnej &innosti . Predmetna zmluva je tak
spotrebitelskou zmluvou podla vdeobecnych ustanoveni zak.¢. 40/1964 Zb. Oblianskeho zakonnika aj
zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. V zmluve o revolvingovom uvere &. 8500014689 zo
dna 22.08.2012 absentuje udaj o termine konecnej splatnosti, rozdelenie splatok na istinu, urok a iné
poplatky, adresa veritela na podanie reklamacie a staznosti. V &l. 8 zmluvy je inkorporovana Dohoda
o poskytnuti sluzby , ktorej predmetom je zavazok Zalovaného poskytnut Zalobcovi na jeho Ziadost
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru resp. revolvingu a
zavazok zalobcu zaplatil za poskytnutie tejto sluzby odplatu vo vyske 168,17 EUR v pripade uveru, resp.
87,36 EUR v pripade revolvingu. Zalobkyfa v dobrej viere pravidelne mesaéne od 18.10.2012 splacala
sumu vo vyske 62,69 EUR vzdy k 18.dfu mesiaca a celkovo Zalovanému tak zaplatila sumu vo vyske
2.632,98 EUR, pozostavajucu z istiny vo vyske 1.170,- EUR a zmluvnych urokov vo vySke 1.462,98 EUR.
Zalovany plnenie Zalobkyne mesaéné prijimal vo vyske 2.632,98 EUR od 18.10.2012 do 18.03.2016. V
zmluve absentuju zdkonné nalezitosti spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 Zakona o spotrebitelskych
uveroch. V zmluve je uvedena vyska urokovej sadzby 70,02 %, pricom vySka nezodpoveda vyske
priemernej urokovej miery z Uverov pefiaznych Ustavov v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy, ktora bola



v Case uzavretia predmetnej zmluvy 12,12 %. Dohodnuta vy3ka urokovej sadzby tak vyrazne prevySuje
mieru z uverov obchodnych bank v &ase uzavretia predmetnej zmluvy a teda ide o neplatny pravny
ukon. Vysku dojednaného uroku je preto potrebné vnimat ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktoré
je neplatna, ide o neplatné zmluvné dojednanie, zmluva tak neobsahuje uréenie vy3ky urokovej sadzby
a podla § 9 ods. 2 v spojeni s § 11 ods. 1 Zak. o spotrebitelskych Uveroch je poskytnuty Uver bezuroény
a bez poplatkov. Sudy Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach viackrat tiez oznadili obdobne
vysoku urokovu sadzbu za neprijatefni a v rozpore s dobrymi mravmi. V zmluve je uvedena vyska
RPMN ako 65,26 %, €o je nespravne uvedena vySka, pretoze hodnota RPMN je niZSia ako urokova
sadzba. V zmluve nie je uvedeny spdsob zapocitania splatky Uveru na istinu, Uroky a poplatky, absentuje
v nej aj konelny termin splatnosti spotrebitelského Uveru. Zmluva tiezZ nema dalSiu povinnu nalezitost
a to adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Dha 09.12.2016
Zalobkyha vyzvala Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia v lehote 14 dni od dorucenia
vyzvy. Zalovany bezdévodného obohatenie nevydal. Obohatenie Zalovaného predstavuje rozdiel medzi
peniaznou Ciastkou realne poskytnutou zalovanym t.j. sumou 1.170,- EUR a sumou, ktoru Zalobkyha
zaplatila, t.j. sumou 2.632,98 EUR teda sumu vo vySke 1.462,98 EUR, ktoré obohatenie Zalovaného je
ziskané prijimanim mesaéného plnenia bez pravneho dévodu. Zalovany sa prijimanim pravidelného
mesacného plnenia obohatil bez pravneho dévodu na ukor majetku Zalobkyne v celkovej vySke 1.462,98
EUR , ¢&im sa naplnili zakladné znaky skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia podfa § 451
Obgianskeho zakonnika. Zalovany napriek vyzve zo strany Zalobkyne odmietol do 23.12.2016 vydat
ziskané bezdévodné obohatenie. Naviac Zalovany nanutil Zalobkyni dalSie plnenia, ktoré si Zalobkyna
neobjednala, k zmluve pripojil zalobkyriou nepodpisané tzv. ,,Zmluvné dojednania®, po splateni istiny zo
strany Zalobkyne prijimal od nej Zalovany plnenia, na ktoré nemal zakonny ani zmluvny narok. Zalovany
sa tak na ukor Zalobkyne obohacoval v celkovej sume 1.462,98 EUR.

2. Okresny sud Prievidza vydal platobny rozkaz dfia 25.01.2017, &. k. 18Csp/10/2017-19, ktory spolu so
Zalobou dorugil Zalovanému dfia 16.02.2017. Proti predmetnému platobnému rozkazu podal zalovany v
zakonnej lehote odévodneny odpor, a preto Okresny sud Prievidza uznesenim zo dria 01.03.2017, ¢.k.
18Csp/10/2017-33 zrusil predmetny platobny rozkaz.

3. Zalovany svoj odpor proti platobnému rozkazu odévodnil tym, Ze Zalovany nema voéi zalobkyni
Ziadny zavazok. Okolnosti a tvrdenia v Zalobe su nedévodné a bez opory v ddkaze. Zalovany poprel
skutkové a pravne dovody uvadzané v zalobe. Vo viacerych smeroch Zalobkyfia podla Zalovaného
neuvadza pravdivé informacie. Povinnost podfa § 4 zak.¢. 129/2010 Z.z. Zalovany splinil prostrednictvom
zakonom stanoveného formularu ,,Standardné eurépske informéacie o spotrebitelskom Gvere®. Tvrdenie
Zalobkyne, Ze zmluva neobsahuje urokovu sadzbu z dévodu jej neprimeranej vysky je zmatoéné a v
rozpore s pravnou Upravou, platnou v &ase uzavretia zmluvy o Gvere dia 22.08.2012. Uverova zmluva
sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika a v otazkach, ktoré neupravuje Obchodny zakonnik
ustanoveniami Obdgianskeho zakonnika. Prednostné pouzitie Ob&ianskeho zakonnika na spotrebitelské
vztahy bolo do Obgianskeho zakonnika zavedené zak.¢. 102/2014 Z.z. s ucinnostou od 01.04.2015.
Na uverovu zmluvu sa preto mézu pouzit' len tie predpisy z Obclianskeho zakonnika, ktoré v roku
2012 osobitne upravili otdzky neregulované Obchodnym zédkonnikom. Prednostné pouzitie Ob¢&ianskeho
zakonnika v zmysle § 52 ods. 2 posledna veta je pripustné len pre vztahy zaloZené po jeho u&innosti.
Zakladna uprava regulacie vysky urokov pre Uverovu zmluvu bola v ase uzavretia predmetnej Gverovej
zmluvy uvedena v § 502 Obchodného zakonnika. Pre urCenie, aka vySka uroku je pripustna je
rozhodujuce ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia bola hodnota
priemernej odplaty uréovanej Ministerstvom financii SR v rozhodnom obdobi t.j. k 22.08.2012 vo vyske
45,60 %, dohodnuta odplata teda odplatu na finanénom trhu podstatnym spésobom neprevy3ovala. K
tvrdeniu zalobkyne, Ze zmluva obsahovala nespravny udaj o vyS8ke RPMN Zalobkyfia neoznacila Ziadny
doékaz ani inu relevantnd skutoénost, preco by hodnota RPMN nemala byt spravne uréena. Zalovany
tiez poprel tvrdenie Zalobkyne, Ze zmluva o Uvere neobsahuje Udaj o dobe trvania a termin konec¢nej
splatnosti uveru, ked z ustanovenia &l. 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani, ktoré tvoria neoddelitelnd
sucast’ zmluvy vyplyva, jednak zo splatkového kalendara podla cit. €ldnku dojednani aj z Oznédmenia
veritela o schvaleni uveru dlznikovi uvedené vyplyva. Zmluva teda obsahuje aj Udaj o termine konec¢nej
splatnosti Uveru a je vymedzeny drfiom splatnosti poslednej splatky. Taktiez obsahuje vySku splatky,
termin jej splatnosti ako aj polet splatok v splatkovom kalendari aj v oznameni veritela o schvaleni uveru
diznikovi, nad ramec zmluva obsahUJe aj datum splatnosti prvej splatky. Tvrdenia Zalobkyne ohfadom
nedostatkov zmluvy st nespravne.Co vyplyva aj z rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-42/15.
Zmluva obsahuje vSetky nalezitosti, tieZ udaj o adrese veritela na podavanie staznosti a reklamécii je



obsiahnuta v &l. 12 ods. 1 zmluvnych dojednani. Ak Zalobkyfa tvrdi, Ze uzavretie revolvingového uveru
je neplatné, lebo ziskanie revolvingu nema resp. moznost jeho ziskania na zaklade uzavretej zmluvy
prejavom véle spotrebitela a spbésobovat znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela, toto tvrdenie je nespravne, Zalobkyfia bez zdbévodnenia, zaloZzeného na konkrétnych
skuto€nostiach spochybfiuje vlastny prejav véle, z podanej Zaloby nevyplyva, Ze by pred podpisom
zmluvy nevedela, aki zmluvu uzatvara, a &o je jej obsahom. Zalovany tieZ popiera tvrdenia Zalobcu
tykajuce sa dohody o poskytnuti sluzby. Z tvrdeni Zalobkyne nevyplyva, v €&om ma spocivat’ dévod
neplatnosti, v ¢om ma spocivat neprijatelnost poplatkov, Zalobkyfia pritom v Zalobe nespochybriuje,
Ze sa s dohodou oboznamila a uzavrela ju dobrovolne. Tvrdenie, Ze platba je podla danej dohody
povazovana za neprijatelni podmienku je nepreskimatelné, lebo neobsahuje Ziadne skuto€nosti ani
dbkazy na preukazanie v tom, v ¢om su dévody nerovnovahy v postaveni stran. Dohoda o poskytnuti
sluzby je individudlnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a predmetna odplata
je cenou plnenia. Zalovany vzniesol namietku premli&ania naroku uplatfiovaného Zalobkyfou. Zalovany
navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat’ Zalovanému nahradu trov konania.

4. Zalobkyria vo svojom vyjadreni k odporu zo dfia 27.03.2017 uviedla, Ze Zalovany jej pred uzatvorenim
zmluvy neposkytol informacie v zmysle § 4 zak. o spotrebitelskych uveroch vo forme formuléra
Standardnych eurépskych informécii o spotrebitelskom UGvere a teda porusil pravnu Upravu uz pred
uzatvorenim zmluvy. Ak Zalovany k vySke urokovej sadzby poukazal na idajny rozpor s pravnou Upravou
platnou v Ease uzatvorenia zmluvy a zakaz retroaktivity, s poukazom na § 52 ods. 2 z&k. €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (u€inny v €ase uzatvorenia zmluvy) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Tvrdenia Zalovaného o zakaze retroaktivity
povazuje Zalobkynia za uCelové zo strany Zalovaného a bez opory v pravnom poriadku SR.Na
pravne vztahy, ktorych ugastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava a toto ustanovenie sa vztahuje aj
na pravne vztahy zaloZzené pred jeho ucinnostou. Aplikacia § 502 Obchodného zékonnika je vylucena.
Zalovany dalej G¢elovo zamiefia pojmy odplata ( § 53 ods. 6 OZ) a vy$ka roénej trokovej sadzby. Jeho
argumentacia k odplate podla cit. ust. OZ je zmato&na, opakovane sa tymto argumentom zaoberali
sudy SR a zhodne ustalili, Ze vySka urokovej sadzby podstatne prevysujuca mieru z iverov obchodnych
bank je neplatnym zmluvnym dojednanim. Dra 22.08.2012 Zalovany uzatvoril so Zalobkyfou okrem
predmetnej zmluvy aj zmluvu o revolvingovom Uvere €. 8500014690 ( sp. zn. 12Csp/10/2017 Okresny
sud Prievidza ) a tieto zmluvy su identické ¢o do vySky uveru aj zmluvnych podmienok, Zalovany v
jeden den uzatvoril identické uverové zmluvy a podmienil tak poskytnutie uveru Zalobkyni uzatvorenim
dvoch identickych zmluv . K nespravnej vySke RPMN uvedenej v zmluve Zalobkyia uviedla, Ze pokial
sa v zmluve uvadza hodnota urokovej sadzby uveru, hodnota RPMN za Uver nemdze byt od nej
nizdia ( rozhodnutie Krajského sidu v Trnave sp. zn. 10C0/672/2014 ). Zalobkyha od Zalovaného reélne
obdrzala sumu istiny vo vyske 1.001,83 EUR a nie Zalovanym uvadzanych 1.170,- EUR a to z dévodu
zauctovania poplatku za uzatvorenie dohody o poskytovani sluzieb inkorporovanej vo formularovej
zmluve, realne poskytnutd istina Zalobkyni z uveru bola teda 1.001, 83 EUR. Skuto€na vySka RPMN pre
uver je na urovni 92,98 % namiesto v zmluve nespravne uvadzanych 65,26 %. Zakonodarca vyzaduje
pri termine konecnej splatnosti, aby tento bol uréeny presnym datumom, rovnako zékladnou obsahovou
nalezitostou vyZadovanou zakonodarcom je vycislenie, aka Cast kazdej splatky pripada na istiny, aka
na Groky resp. poplatky ( s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/214/2016).
Zalobkyna plnila na zaklade bezuroénej a bezpoplatkovej zmluvy a neplatnej dohody o poskytnuti
sluzby perniazné plnenie, pricom od 18.02.2014 za&ala Zalovanému plnit nad ramec reélne poskytnutej
istiny v celkovej vySke 1.462,98 EUR, ¢im dobromyselne uhradila vSetky udajne vzniknuté zavazky zo
zmluvy. Nakolko Zalovany nepristupil na rieSenie predmetnej veci mimosudnou cestou, bola uplatnena
pohladavka Zalobkyne na tamoj$om stde Zalobou, doruéenou stdu 20.01.2017. Zalovany sa odo dha
18.02.2014 obohatil o sumu v celkovej vyske 1.462,98 EUR. Podla ust. § 107 ods. 2 OZ za&ala plynut
objektivna preml¢acia doba dfiom prijatia bezdévodného obohatenia, v danom pripade teda 18.02.2014
a nasl. a subjektivna premli&acia doba od dfia kedy pravny zastupca Zalobkyne informoval Zalobkyriu o
tom, Ze zmluva nie je v sulade s pravnou Upravou a Uver sa povazZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ¢o
bolo dha 14.12.2016, kedy pravny zastupca prevzal zastupenie Zalobkyne v tomto konani.Vzhfadom na
uvedené povazuje Zalobkyfia vznesenu namietku premi¢ania za nedévodnu.

5.Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobkyne, Zzalovaného a jeho pravneho zastupcu, ktori boli z
pojednavania ospravedineni a vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalobkyne na



pojednavani, oboznamenim s listinnymi dékazmi, a to najmd so Zalobou, Ziadostou o poskytnutie
revolvingového uveru / zmluva o revolvingovom uvere €. 8500014689 zo dna 22.08.2012, Zmluvnymi
dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere zalovaného, Oznamenim veritefa o schvaleni Uveru
diZznikovi zmluva ¢. 8500014689 zo dfia 04.10.2016, Oznamenim Zzalovaného o Uhrade vsetkych
zdvazkov Zalobkyriou z 04.10.2016, Predsporovou vyzvou Zalobkyne z 09.12.2016, platobnym
rozkazom zo dna 25.01.2017, ¢.k. 18Csp/10/2017-19, odporom Zalovaného zo dna 20.02.2017
s prilohami, uznesenim sudu z 01.03.2017, vyjadrenim Zzalobkyne k odporu Zalovaného zo dna
27.03.2017, vyjadrenim Zalovaného zo dna 06.09.2017 ako aj ostatnym obsahom sudneho spisu.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Dra 21.08.2012 pisomnou ziadostou Zalobkyha poZiadala Zalovaného o poskytnutie revolvingového
Uveru, priom v Ziadosti v bode 5 uvadzala, Ze poZaduje Uver vo vyske 1.170,- EUR so splatnostou Gveru
v 42 mesacnych splatkach, mesaénou splatkou 62,69 EUR, celkovou €iastkou, ktord musi diznik zaplatit
(aver + uroky) sumou 2.632,98 EUR, predpokladanou RPMN za aver 70,02 %, ro€nou urokovou sadzbou
70,02 %, priemernou RPMN za Gver 45,60 %. Dalej sa v Ziadosti uvadza suma revolvingu 616,87 EUR,
celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diZnik zaplatit 1 504,56 EUR, predpokladanou RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu 63,32 % a ro€nou urokovou sadzbou revolvingu 76,21 %. V Ziadosti sa dalej
nachadzaju Uudaje o schvalenom Uvere, a to poskytnuta Ciastka Gveru 1170,- EUR, splatnost'ou Gveru v
42 splatkach, s mesa&nou splatkou 62,69 EUR, celkovou €iastkou, ktort musi diznik zaplatit 2 632,98
EUR, RPMN za uver 65,26 %, ro¢nou urokovou sadzbou uveru 70,02 %, priemernou RPMN 45,60
%, poskytnutou Ciastkou revolvingu 616,87 EUR, celkovou ¢iastkou pri revolvingu, ktord musi diznik
zaplatit 1504,56 EUR. Predpokladana RPMN uveru mala byt po poskytnuti revolvingu 70,02 % a ro¢na
urokova sadzba revolvingu 76,21%. V bode 6 zmluvy su uvedené Udaje o schvalenom revolvingovom
Uvere a to v sume 1.170,- EUR so splatnostou Uveru v 42 mesacnych splatkach, mesaénou splatkou
62,69 EUR, celkovou Ciastkou, ktori musi diZznik zaplatit (Uver + droky) sumou 2.632,98 EUR, RPMN za
uver 70,02 %, ro€nou urokovou sadzbou 70,02 %, priemernou RPMN za Gver 45,60 %, sumou revolvingu
616,87 EUR, celkovou €iastkou pri revolvingu, ktori musi diznik zaplatit 1 504,56 EUR. V bode 8.1 v
Casti Dohody o poskytnuti sluzby uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika je upravena
dohoda o odplate za poskytnutie sluzby za odklad splatnosti splatok Gveru vo vySke 168,17 EUR a za
poskytnutie sluzby za odklad splatnosti splatok revolvingu vo vyske 87,36 EUR. V dalSich ustanoveniach
zmluvy je upravena splatnost tejto odplaty a spésob zapoc€itania. Zmluva je podpisana zalobkyriou dria
21.08.2012 a zalovanym dra 22.08.2012.

Zalobkyfa zaplatila Zalovanému na splatenie predmetného tveru od 18.10.2012 do 18.03.2016 celkom
sumu 2.632,98 EUR. Uvedenu skuto€nost' Zalovany neurobil spornou.

Listom zo dha 09.12.2016 vyzval pravny zastupca Zalobkyne Zalovaného na uzavretie dohody o
urovnani a vratenie preplatku vzniknutého bezdévodnym obohatenim.

Zalobkyfa podala Zalobu na sud diia 20.01.2017 a Zaloba bola Zalovanému dorugena do vlastnych

rak dna 16.02.2017spolu s platobnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dria 25.01.2017, &. k.
18Csp/10/2017- 19. Zalovany podal proti platobnému rozkazu v zakonnej lehote odévodneny odpor.

Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dfia 13.12.2017 pred sudom uviedol, Ze vzhlfadom na
absenciu zakonnych nalezitosti ako aj neprimeranu vysku urokovej sadzby Zalobkyfa povazuje uver
za bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyfa zaplatila Zzalovanému viac ako jej bola poskytnuta istina
Uveru, preto Ziada ten preplatok vzhladom na fikciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, absolutne;j
neplatnosti dojednania o Urokovej sadzbe ako bezdévodné obohatenie. Zalovany vzniesol namietku
premliania bez jej blizSieho odbvodnenia. Okresny sud Dunajska Streda v obdobnej veci (sp. zn.
16C/4/2017 ) sa v tomto smere nestotoZfiuje s argumentaciou Zalobcu, Zze Zalobca sa dozvedel,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu az okamihom, kedy vyhladal odbornd pravnu pomoc. Podla
judikatury sa totiz opravneny dozvie o bezdévodnom obohateni vtedy, kedy sa dozvie o skutkovych
okolnostiach, zakladajucich dévod neplatnosti zmluvy. Zalovany, vznasajici namietku premiéania je
potom podla ust. &l. 8 zakladnych principov ale aj § 150 CSP povinny podopriet tuto namietku riadnymi
skutkovymi tvrdeniami a dokazmi, je povinny dokazat, kedy doslo k pIneniam, ktoré tvoria bezdévodného
obohatenie, resp. Ze k nim doslo viac ako 2 roky pred podanim Zaloby. Pokial Zalovany takéto skutkové
tvrdenia nepredniesol vo svojom podani, ale ani na pojednavani, ani ich nedokazal, neuzniesol ani



argumentacné bremeno, ani d0kazné bremeno a nemozno jeho namietku premi€ania povaZzovat' za
opodstatnenu. Pric¢om Zalovany takuto konStrukciu vety alebo resp. prostriedku procesnej obrane
pouziva asi vo vSetkych svojich vyjadreniach, ale ani raz neuviedol, kedy podfa neho mala zadat
plynut objektivna resp. subjektivna premi€ania lehota. Podla dalSieho pravneho nazoru, pokial ide o
namietku preml€ania v plynuti subjektivnej premliCacej lehoty podla Krajského sudu v Nitre (sp. zn.
25C0/119/2015 ) alebo napr. Okresného sudu Levice ( sp. zn. 8Csp/88/2017), zakina plynut premli&acia
lehota od zaplatenia poslednej splatky, kedy uZ nebol diZnik v ohrozeni zosplatnenia Uveru, nebol v
ohrozeni vykonu zrédZzok zo mzdy, az zaplatenim poslednej splatky a doru¢enim listu - oznamenia o
skoné&eni a zaplateni Uveru zo strany zalovaného mozno za¢at uvazovat o za&ati plynutia 2 - roCnej
subjektivnej premi&acej lehoty. Bolo by v rozpore so vieobecnou zasadou spravodlivosti, ak by tato
mala plynut’ eSte po€as plnenia, pokial bol Zalobca umyselne uvadzany Zalovanym do omylu a tieto
plnenia boli vynucované. Podl'a nazoru Zalobkyne v tomto konani preml€ania lehota plynie od zaplatenia
poslednej splatky Zalobkyriou, ¢o bolo v tomto pripade 18.03.2016, kedy Zalobkyna zaplatila poslednu
splatku. Zalovany potom zaslal Zzalobkyni Oznamenie o skon&eni a zaplateni Gveru a vtedy odpadla
akakolvek pochybnost, ¢i je aver splateny. Nazor Krajského sudu v Trenc&ine vysloveny v konani sp.
zn. 12Csp/10/2017 ( kde bolo podané Zalobcom dovolanie na Najvy3si sud SR), tu Zalovany rieSil len
arokovu sadzbu, nijakym spdsobom neriesil namietku premi¢ania. Zalobkyna na zaklade uvedeného
trvala na Zalobnom naroku v celom rozsahu a nepovazuje ho za preml¢any. Ma za to, Zze Zalovany
neuviedol, kedy mala uplynat’ premi€ania lehota a v zmysle novej zasady Civilného sporového poriadku
zodpovednosti strany za vysledok sporu bremeno tvrdenia Zalovany v tomto smere neuniesol.

7. Sud po pravnej stranke podanu Zalobu posudil podfa tychto ustanoveni zakonov:

-Podla § 52 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika platného v &ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

-Podfa § 53 ods. 1, 2 a 5 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost obozndmit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

-Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zédkonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

-Podla § 451, ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

-Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit' ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

-Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o



uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

-Podla § 497 Obchodného zédkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

-Podfa § 1 ods. 1 z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,zadkon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch®), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie

opatrenia na ochranu spotrebitela.

-Podfa § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

-Podfa § 2 pism. a), b) a d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, na u€ely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti a zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

-Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

-Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

-Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/ a § 10 ods. 1, b/ je v zmluve o spotrebitefskom Gvere
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

-Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premidi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

-Podla § 107 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

-Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



-Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., od vySka urokov z omeS$kania je 0 5
percentualnych bodov vys8ia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

8.Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500014689
zo diia 22.08.2012, ktora vytvara pravny ramec vztahu medzi Zalobkyfiou ako diZznikom a Zalovanym
ako veritelom z Uverového vztahu je zmluvou spotrebitefskou, nakolko z obsahu spisu nevyplyva, Ze
by Zalobkyna pri uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, resp. Ze by jej bol poskytnuty Uver na vykon zamestnania, povolania, a z tohto dévodu sa
povaZzuje za spotrebitela. Na druhej strane je nepochybné, Ze veritel uzatvaral predmetnt zmluvu v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, €o je zjavné aj z vypisu z Obchodného
z vlastnych zdrojov“. Z toho dbévodu sa veritel povaZuje za dodavatela. Zo samotnej zmluvy a jej
zmluvnych dojednani je zrejmé, Ze Zalobkyha nemohla individualne ovplyvnit ich obsah, boli uz
vopred pripravené ,na predtlatenom formulari“, nakolko sa uzavierali vo viacerych pripadoch pre
velky pocet spotrebitelov. Z obsahu zmluvy, s prihliadnutim na pravne postavenie u¢astnikov zmluvy
ma sud za to, Ze uver bol Zalobkyni poskytnuty ako spotrebitelovi. Pravna dprava, tykajuca sa
spotrebitelskych zmliv obsiahnuta v uvedenych ustanoveniach Obcianskeho zakonnika, je vo vztahu
k Uprave zmluvného zavazkového prava obsiahnutej v Obchodnom zakonniku Specialnou pravnou
Upravou, upravujucou spotrebitefské zmluvy. Zakonodarca s ucinnostou od 01.04.2015 (zakonom ¢&.
102/2014 Z.z.) precizoval ustanovenie § 52 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom tak,
Ze do tohto ustanovenia zapracoval aj znenie, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Z rozhodnutia NajvysSieho siudu SR z 21.04.2015, sp. zn. 3 MCdo
14/2014 taktiez vyplyva prednostné pouzitie ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika, aj keby sa inak mali
pouzit normy obchodného prava a to aj na pravne vztahy, zalozené pred ucinnostou ust. § 52 ods.
2 tretej vety OZ. Podla nazoru sudu su€asna pravna Uprava stanovuje povinnost prednostne pouzit
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj ked ide o absolutny obchodny z&véazkovy vztah. Predmetnd
zmluva medzi u€astnikmi ma charakter spotrebitel'ského Uveru v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2a § 2
zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.; Sud skumal samotnu zmluvu ( ktoru Zalobkyria povaZuje v zmysle zakona
o spotrebitelskych uveroch za bezuro€nu a bez poplatkov ) a dospel k zaveru, Ze tento pravny vztah
zalozeny zmluvou ozna&enou ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o revolvingovom
uvere je potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitefskom prave. Neoddelitelnou su¢astou tejto
zmluvy su ,Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT spol. s.r.0.*
dalej len ako ,Zmluvné dojednania“. Podla bodu 2.1 Zmluvnych dojednani: ,Zmluva o RU sa uzatvara
na predtlatenom formulari Veritela. Vyplnena Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru podpisana
DIznikom, Spoludiznikom 1, Spoludiznikom 2 je navrhom na uzatvorenie Zmluvy o RU. Zmluva o
RU je uzatvorena a nadobuda platnost podpisom Dlznika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2 a Veritela."
Vzhladom na rozhodovaciu prax odvolacieho sudu v obdobnych veciach k platnosti & neplatnosti
uzatvorenej predmetnej zmluvy, mal sud za to, Ze k platnému uzavretiu predmetnej spotrebitelskej
zmluvy doSlo. Predmetom konania je narok Zalobkyne uplatneny voci Zalovanému titulom bezdévodného
obohatenia vzniknutého zo spotrebitelskej zmluvy.

9. Po preskumani zmluvy €. 8500014689 sud dospel k tymto zaverom. Zo zmluvy vyplyva, Ze Zalobkyni
bola poskytnuta a reélne zalovanym vyplatena len suma averu 1.001,83 EUR (1. 170,- EUR minus
168,17 EUR), teda nie suma uveru 1.170,- EUR. Za neprijatelny povaZuje sud postup zalovaného, ktory
si stiahol pri vyplateni sumy Uveru Zalobkyni odplatu za sluzbu v zmysle €. 8 ods. 8.1 pism. a) Dohody
o poskytnuti sluzby, ktorou Zalovany nanutil Zalobkyni sluzbu - moznost’ odkladu troch splatok uveru,
pric¢om tuto odplatu si vyu¢tovava v €ase uzavretia zmluvy a to bez ohladu na to, €i Zalobkyfa bude mat’
o takuto ,sluzbu“ vébec zaujem. V predmetnej veci je naviac preukazané, Ze zalobkyni takyto odklad ani
poskytnuty nebol o to viac, Ze predmetny spotrebitel'sky Uver splacala riadne a pravidelne mesaénymi
splatkami vo vySke 62,69 EUR az do uplného zaplatenia dfia 18.03.2016. Zmluvné dojednanie, ktoré
opraviuje Zalovaného na takuto neprimerane vysoku zmluvnu odmenu, resp. odplatu za poskytnutie
sluzby, splatnost’ tejto odplaty ihned pri poskytnuti Gveru a jednostranne zapocitanie tejto odplaty s
pohladavkou diznika na vyplatenie schvalenych Uverovych prostriedkov povazuje sud za neprijatefnu



zmluvnu podmienku, a teda neplatnu i v zmysle § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, pretoze je
vyrazne v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela. O takejto neprijatelnej zmluvnej podmienke uz o.i.
rozhodoval Krajsky sud v PreSove vo veciach pod sp. zn.: 7C0/220/2014, 17Co0/294/2014, 20C0/99/2014
a 15Co0/80/2015. V zmysle uvedeného povaZuje sud dojednanu zmluvni odmenu za poskytnutie Uveru
vo vyske 1.631,15 EUR vo vztahu k skutoéne poskytnutej Ciastke Zalobkyni 1.001,83 EUR za neplatné
zmluvné dojednanie, pretoze takato odmena za poskytnutie Uveru, ktora by mohla plnit funkciu odplaty
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov - Uroku je neprimerane vysoka a je v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pretoZze predstavuje 162,82 % z celkovo poskytnutej
Ciastky. VySka urokov alebo odmeny nie je sice zakonom stanovena a tieto su predmetom volného
zmluvného dojednania medzi u€astnikmi zmluvného vztahu, nesmie sa vSak priecit dobrym mravom,
inak je neplatna v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika. Okrem toho Zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje vSetky povinné nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, pretoze v zmluve je evidentne nespravne uvedena ro¢na urokova sadzba
70,02 % a vyska RPMN 65,26 %. Pri realnej vySke averu 1.001,83 EUR a sumy, ktora mala byt
splatena vo vyske 2.632,98 EUR /62,69 EUR x 42/ predstavuje pri dobe splacania 42 mesiacov vyska
ro¢nej urokovej miery 31,79 %, pricom veritel uvadza v zmluve vySku ro¢nej urokovej sadzby 70,02
%, 8o je nespravny udaj, teda zmluva neobsahuje Ziadny udaj o roénej Urokovej sadzbe. Dalej je v
zmluve nespravne uvedena RPMN, pretoze pri takomto Uvere predstavuje RPMN 92,96 %, pri¢om
vySka RPMN v zmluve je 65,26 %, €o je taktiez nespravny Udaj v neprospech spotrebitefa a zmluva
teda neobsahuje zakonom stanoveny udaj ( vypoc&et podla www.o <http://www.o>peniazoch.zoznam.sk).
V zmysle § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. sa uUver povazuje za bezurony a bez poplatkov,
kedZe v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela. Zalobkyria mala preto povinnost splacat len Gver v &asti poskytnutej Gverovej
istiny, pricom v skutoénosti jej boli poskytnuté perazné prostriedky v sume 1.001,83 EUR a pokiafl
Zalobkyha zaplatila do podania Zaloby na sud sumu 2.632,98 EUR (€o nerozporoval ani Zalovany),
zaplatila Zalobkyna Zalovanému o 1.631,15 EUR viac ako bola povinna. Zalobkyni tym vznikol narok na
vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 OZ z dévodu, Ze Zalovany od Zalobkyne prijal finanéné
prostriedky bez pravneho dévodu. Sud ma za to, Ze predmetna zmluva o revolvingovom Uvere zo dha
22.08.2012 ¢&. 8500014689 je platna, ale v zmysle § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. bezuro¢na
a bez poplatkov. Preto ak Zalovany poskytol Zalobkyni finanéné prostriedky vo vyske 1.001,83 EUR a
Zalobkyha zaplatila Zalovanému sumu 2.632,98 EUR, z uvedeného vyplyva, Zze sa Zalovany na ukor
Zalobkyne bezdévodne obohatil o sumu 1.631,15 EUR. Zalobkyna si na sud podanou Zalobou uplatnila
narok na vydanie bezdévodného obohatenia len vo vySke 1.462,98 EUR, teda v menSom rozsahu,
pricom sud je Zalobou viazany. V zmysle § 451 ods. 1, 2 OZ plati, Ze bezdovodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu a tieZ plati, Ze kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. V konani Zalovany vzniesol vo veci namietku preml&ania,
na ktord sud musel prihliadat v zmysle § 100 ods. 1 OZ. Po posudeni jej dovodnosti potom dospel
k zaveru, Ze Zalovanym vznesena namietka premli€ania je Ciastoéne dévodna. Vzhfadom na to, Ze si
Zalobkyha vod&i Zalovanému uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1.462,98
EUR na sude dfia 20.01.2017, pri€om k bezdédvodnému obohateniu na strane Zalovaného doslo platbami
Zalobkyne realizovanymi dfia 18.01.2014 vo vyske 1,21 EUR, drna 18.02.2014 vo vyske 62,69 EUR,
dna 18.03.2014 vo vyske 62,69 EUR, dna 18.04.2014 vo vyske 62,69 EUR, dfa 18.05.2014 vo vySke
62,69 EUR , diia 18.06.2014 vo vySke 62,69 EUR, dria 18.07.2014 vo vySke 62,69 EUR, dria 18.08.2014
vo vySke 62,69 EUR, dfia 18.09.2014 vo vyske 62,69 EUR, dria 18.10.2014 vo vyske 62,69 EUR, dna
18.11.2014 vo vyske 62,69 EUR, dna 18.12.2014 vo vyske 62,69 EUR, dna 18.01.2015 vo vyske 62,69
EUR, dna 18.02.2015 vo vySke 62,69 EUR, dna 18.03.2015 vo vyske 62,69 EUR, dna 18.04.2015 vo
vySke 62,69 EUR, diia 18.05.2015 vo vyske 62,69 EUR , dria 18.06.2015 vo vyske 62,69 EUR, dnha
18.07.2015 vo vyske 62,69 EUR, dfia 18.08.2015 vo vySke 62,69 EUR, dna 18.09.2015 vo vyske 62,69
EUR, dna 18.10.2015 vo vySke 62,69 EUR, dfia 18.11.2015 vo vyske 62,69 EUR, dna 18.12.2015
vo vysSke 62,69 EUR, dfa 18.01.2016 vo vyske 62,69 EUR, dfia 18.02.2016 vo vySke 62,69 EUR
a dna 18.03.2016 vo vySke 62,69 EUR, priCom sud vychadzal z tvrdenia Zalobkyne, uvedeného v
Zalobe, Ze v dobrej viere pravidelne mesacne poénuc od 18.10.2012 splacala sumu vo vyske 62,69
EUR az do 18.03.2016, kedy zalovany toto tvrdenie v konani neurobil spornym. Na istinu v sume
1.001,83 EUR zalobkyra zaplatila 15 splatok v sume 62,69 EUR a 16. Splatku 18.01.2014 v sume
61,48 EUR na istinu a vo zvysku ( 1,21 EUR ) uz na droky a poplatky. Na zaklade uvedeného
nie je narok Zalobkyne premli€any v zmysle § 107 ods. 1, 2 OZ v Casti o zaplatenie 877,66 EUR,
t. j. sumy, ktoru Zalobkyfa zaplatila Zalovanému titulom bezdévodného obohatenia po 20.01.2015,
kedZe pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dna, ked sa



opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Najneskor
sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlI&i za tri roky, a ak ide o umyselné
bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo diia, ked k nemu doslo. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni
v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, dospel sud k zaveru, Ze namietka preml€ania
vznesena zalovanym je v €asti ddvodna, a preto Zalobu €iastoCne zamietol z ddévodu premli&ania prava
Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud mal za to, Ze len dva roky spatne od podania
Zaloby (dfa 20.01.2017) mohol priznat Zalobkyni vydanie bezdévodného obohatenia, t. j. sum, ktoré
zaplatila Zalobkyna Zalovanému titulom vratenia predmetného uveru po 20.01.2015. V danom pripade
teda sumy 62,69 EUR zaplatenej Zalobkyriou Zalovanému dria 18.02.2015, 18.03.2015, 18.04.2015,
18.05.2015, 18.06.2015, 18.07.2015, 18.08.2015, 18.09.2015 18.10.2015, 18.11.2015, 18.12.2015,
18.01.2016, 18.02.2016 a 18.03.2016, t. j. celkom 14 mesacnych splatok po 62,69 EUR, t.j. sumy 877,66
EUR. Vo zvysku sud Zalobu zamietol ako nedévodnu pre premlianie tohto naroku. Sud sa nestotoznil s
nazorom Zalobkyne, Ze premli&acia lehota plynie od zaplatenia poslednej splatky Zalobkyriou, €¢o bolo v
tomto pripade 18.03.2016.Podla rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 6.9.2017, sp. zn. 17Co
315/2017,, pre posudenie okamZiku vzniku vedomosti Zalobkyne o tom, Ze Zalovanému uhradzala platby
nad ramec poskytnutej istiny je vyznamné, kedy Zalobkyna preukazatelne ziskala informécie , na zaklade
ktorych si mohla urobit’ dostatoény usudok o tom, Ze jej platby titulom predmetnej Uverovej zmluvy
presiahli v uhrne vySku istiny Uveru poskytnutej zo strany Zalovaného tym, Ze splatky Uveru uhradza
sam diznik v jemu znamej vyske je mozné usudok o okamziku zaplatenia sumy zodpovedajlce;j istine
urobit na zaklade jednoduchého matematického vypoctu. Preto sa diZnik musi dozvediet o tom, Ze plati
veritelovi nad rdmec poskytnutej istiny su€asne s okamzikom, kedy uhradi splatku, ktorou poskytnutu
istinu prvy krat preplati. Vedomost diZnika o bezdévodnom obohateni spoc&ivajucom v platbach na uroky
a poplatky uveru, ktory je bezuro€ny a bez poplatkov v désledku sankcie zakotvenej v pravnej Uprave
spotrebitelskych uverov vznika v zasade v okamihu prvej platby diznika nad rdmec poskytnutej istiny®.

10. K namietke Zalobkyne, Ze Zalovany namietku premlcania bliZzSie neSpecifikoval, sud zdverom udava,
Ze na formu namietky preml€ania zakon nestanovuje Ziadne pozZiadavky. Namietka preml¢ania nemusi
byt uplatnena dokonca ani pisomnou formou, o vyplyva z § 100 veta druha Obg¢ianskeho zakonnika.To,
¢i ndmietka preml€ania bola Zalovanym uplatnena dévodne sud skuma vo vazbe na zisteny skutkovy
stav veci. Je vdak nepochybné, Ze strana sporu musi uplatnit namietku premi€ania tak, aby prejav jej
véle bol jednoznacny, ur€ity a zrozumitefny, o v predmetnom konani Zalovany urobil v nim podanom
odpore. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze sa vznesenou namietkou premlania zo strany
Zalovaného musel v konani zaoberat, hoci k nej Zalovany nepodal blizSie vyjadrenia. Podla rozhodnutia
Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo diia 27.05.2008 sp. zn. 32 Cdo 4291/2007 namietka premi¢ania je
bezdbvodna, ak z obsahu spisu a skutkovych zisteni sudu prvého stupfia nemozno bez dalSich okolnosti
a dbkazov posudit premlCanie prava, t.j. Ze marne uplynula premi¢acia doba. Sid ma za to, Ze na
zaklade vykonaného dokazovania bolo mozné posudit premli€anie a preto sa namietkou premi¢ania
zaoberal.

11.Zalobkyna si uplatnila vodi Zalovanému aj Grok z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy
1.462,98 EUR od 24.12.2016 do zaplatenia, t. j. poénuc diiom, ktorym Zalovany odmietol zalobkyni vydat
bezdbvodné obohatenie. V zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. priznal
sud zalobkyni uplatneny zakonny Urok z omeskania vo vyske 5,00 % no len z nepremi&anej sumy 877,66
EUR od 24.12.2016 do zaplatenia, t. j. odo dia, kedy Zalovany riadne vedel, Ze si Zalobkyrfia vo&i nemu
uplatriuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Vo zvySku prisludenstvo zamietol.

12. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 877,66 EUR spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % roCne zo sumy 877,66 EUR od 24.12.2016 do zaplatenia
titulom dévodne uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a vo zvySku Zalobu Zalobcu
zamietol z dévodu premi¢ania.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (CSP). V
konani si zalobkyria uplatfiovala narok na zaplatenie sumy 1.462,98 EUR, priznana jej bola suma 877,66
EUR. Zalobkyria mala v konani Uspech v rozsahu 59,99 %, zalovany mal Uspech v rozsahu 40,01 %.
Cisty uspech zalobkyne v konani predstavuje 19,98 % a v takomto rozsahu potom Zalobkyni vznikol
narok na nahradu trov konania. O vyske trov rozhodne samostatnym uznesenim vy3ssi sudny Uradnik
podla § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( Exekuény poriadok).



