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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany, samosudcom Mgr. Pavlom Machacom, v trestnej veci obzalovaného L. B., pre
precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno h/ Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom 10. januara 2018, takto

rozhodol:

Obzalovany
L. B. narodeny XX. U. XXXX X. Z., trvalé bydlisko mesto P., adresa na doru€ovanie pisomnosti L..
P. XXXX, C.,

sa uznava za vinného, Ze

diia 13.2.2016 v Case okolo 12:00 hodiny na ceste Cislo 61 v useku cesty v km 74, po
predchadzajucom pouziti alkoholickych napojov, kde v €ase o 12,42 hod. bola obzalovanému
prostrednictvom pristroja ALCOTEST 7410, ARKN 0224, namerana hodnota 1,07 mg/l, Co predstavuje
v prepodte 2,23 promile alkoholu v krvi, viedol motorové vozidle zn. N. T. X., ECV: P.-XXXCR, smerom
z obce Y. do mesta P. a pri jazde z pohladu vodi¢a ako predchadzal pred nim iduce vozidlo presiel
do protismeru, ¢im poruSil ustanovenie § 4 odsek 2 pismeno c), § 9 s poukazom na § 137 odsek
1, odsek 2 pismeno a), pismeno c), pismeno k) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, hoci sa
predtym dostato¢ne nepresveddil, ¢i je tento jazdny pruh volny a pokracoval v jazde v tomto pruhu az
pokym prednou &astou svojho vozidla narazil do proti idiceho motorového vozidla zn. Z. E., ECV: P,
so Stvor€lennou posadkou vozidla idicou z mesta P. smerom do Y., ktoré v tom Case viedla M. M.,
ktora pri dopravnej nehode utrpela tazku ujmu na zdravi a to pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a
tvare s drobnou rankou na lavej strane Cela, pomliazdenie hrudnej steny a pluc 9., 10. segment vlavo
s minimalnym fluidothraxom vlavo, zlomeninu prieéneho vybezku 2. - 4. driekového stavca vlavo a 4.
driekového stavca vpravo, zlomeninu krizovej kosti vpravo az ku kostréi, zliomeninu bedrovej kosti viavo,
zlomeninu symfyzy a oboch dolnych ramien lonovej kosti, zZlomeninu panvového krku, zlomeninu striesky
bedrového kibu vliavo s vykibenim lavej stehennej kosti z bedrového kibu, zlomeninu stehnovej kosti
pod hlavicou - subkapitadna zlomenina s posunom kostnych tlomkov a luxaciou - vykibenim, otvorenu
trietivd zlomeninu pravého jabi¢ka, pomliazdenie makkych tkaniv a krvny vyron v oblasti &lenka lavej
dolnej konc&atiny bez Urazovych zmien na kostnom skelete s dobou lie€enia minimalne 6 mesiacov,

na sedadle spolujazdca sedela T. M., ktora pri dopravnej nehode utrpela pomliazdenie makkych tkaniv
tvare - nosa, pomliazdenie prednej hrudnej steny v oblasti favého prsnika s masivnym hematémom,
pomliazdenie s krvnym vyronom v oblasti favého ramena bez urazovych zmien na kostnom skelete,
pomliazdenie a podvrtnutie lavého zapastia bez Urazovych zmien na kostnom skelete, pomliazdenie s
odreninou koze v oblasti favého predkolenia s dobou lieCenia 1 mesiac, na zadnych sedadlach sedeli
mal. O. M., nar. XX.X.XXXX, ktora pri dopravnej nehode utrpela pomliazdenie makkych tkaniv tvare -
pravej strany Cela s odreninou koze, ranku asi 0,5 cm na pravej strane nosa, zlomeninu dolného konca
- epifyzy vretennej kosti lavej hornej konc€atiny s posunom kostnych ulomkov s dobou lie¢enia 1 mesiac
a mal. U. M., nar. XXXX, ktora pri dopravnej nehode neutrpela ziadny uraz,

vo vozidle N. T. X. sedel ako spolujazdec L. B., ktory utrpel otras mozgu lahkého charakteru, zlomeninu
nosovych kosti bez posunu kostnych ulomkov, podvrtnutia krénej chrbtice bez €erstvych urazovych



zmien na kostnom skelete stavcov, pomliazdenie makkych tkaniv prednej steny hrudnika bez Urazovych
zmien na kostnom skelete, pomliazdenie makkych tkaniv lavého ramena bez urazovych zmien na
kostnom skelete, pomliazdenie makkych tkaniv lavého stehna bez Urazovych zmien na kostnom skelete
s dobou lie€enia 3 tyZzdne a vzadu na sedadle sedel P. P, ktory utrpel otras mozgu lahkého charakteru s
pomliazdenim a krvnym vyronom v oblasti favej o€nice a nosa, pomliazdenie makkych tkaniv hrudnika
vpravo bez Urazovych zmien na kostnom skelete stavcov, pomliazdenie makkych tkaniv lavej strany
drieku a v oblasti panvy bez Urazovych zmien na kostnom skelete s dobou lie€enia 3 tyZdne,
poskodenim osobného motorového vozidla N. T. X., ECV: P.-XXXCR, vznikla poskodenému L. M. $koda
najmenej 1.264,- Eur a poskodenim vozidla Z. E., ECV: P., poskodenej M. M. $koda vo vyske 6.813,00
Eur,

pricom obZalovany viedol motorové vozidlo a to aj napriek tomu, Ze mu bol rozsudkom Krajského sudu
v Tren&ine sp. zn. 2T/28/2012 zo dia 6.11.2012, pravoplatnym dna 6.11.2012, uloZeny trest zadkazu
¢innosti viest motorové vozidla do 06.11.2018,

teda

- inému z nedbanlivosti spdsobil tazkiu ujmu na zdravi a tento €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania, t. j. poruSenim délezitej povinnosti uloZzenej mu podfa zakona o cestnej premavke,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

- vykonaval v stave vylu€ujucom spébsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky zamestnanie
alebo inu &innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znacnu Skodu na
majetku a spdsobil ¢o aj z nedbanlivosti inému ubliZzenie na zdravi a vacsiu Skodu na cudzom majetku,
¢im spachal

v jednocinnom subehu

- precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno h/ Trestného zakona,

- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona a

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podfa § 157 odsek 2 Trestného z&kona, za pouzitia § 36 pismeno 1), § 37 pismeno h), pismeno m), §
38 odsek 2, odsek 4, § 41 odsek 1 Trestného z&kona, na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri)
roky nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného z&kona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 5 Trestného zakona, § 43 Trestného zakona, sa mu
uklada dalsi trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v cestnej premavke
na dozZivotie.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovany Juraj Hrica zavazuje nahradit poSkodenym

X. 0. M.A., nar. XX X.XXXX, trvalé bydlisko M. XX, P., $kodu vo vyske 1.236,20 €,

X. T. M., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko M. XX, P., §kodu vo vyske 971,30 €,

X. M. M., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko M. XX, P., §kodu vo vySke 13.686,50 €,

€

X. L. B,, nar. XX.XX.XXXX X. P., trvalé bydlisko P., prechodne R.. B. XX/XX, P., 8kodu vo vyske 1.589,40
X. P. P, nar. XX.X.XXXX X. P., trvalé bydlisko E. XXX/X, Y., §kodu vo vySke 1.236,20 €,

X. L. M., nar. XX XX.XXXX X. P., trvalé bydlisko E. C.. XX, $kodu vo vySke 1.264 Eur,

X. X.K.P,R.F..,P.N. X, V. - U. C. P, ICO: 35 937 874, $kodu vo vyske 701,03 Eur,

X.H.K. P, R..F.., V. XX/A, V., ICO: 36 284 831, $kodu vo vyske 12.193,33 Eur a

X.F. P, H.. XX. R. XR. XX, V., §kodu vo vyske 611,90 Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poskodena M. M., nar. XX.X.XXXX, trvalé
bydlisko M. XX, P.a L. M, nar. XX XX.XXXX X. P., trvalé bydlisko E. C.. XX, so zvySkom

svojich narokov na nahradu Skody odkazuju na civilny proces.

odovodnenie:

Okresna prokuratura PiesStany podala na tunaj$i sud 26. augusta 2016 obzalobu sp. zn. Pv 135/16/2204
(dalej len obzaloba) na L. B. (dalej len obzalovany) pre skutok uvedeny v skutkovej vete vyroku o
vine, ktory obzaloba pravne kvalifikovala ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek



2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h/ Trestného zakona, precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona a precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona, spachané
v jednocinnom subehu.

K priebehu konania a ku konaniu v nepritomnosti obZalovaného

Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom, proti ktorému podal obzalovany prostrednictvom zvoleného
obhajcu JUDr. P. M., v zakonom stanovenej lehote, odpor. Nasledne sud vo veci vytycil termin hlavného
pojednavania na 18.10.2017, v uvode ktorého (pojednavania) obzalovany namietal, Ze u neho nebola
dodrzana lehota pat pracovnych dni na pripravu. Z tohto dévodu sudu hlavné pojednavanie odrogil
na 10.11.2017. Obzalovany vzal novy termin na vedomie. Dfia 7. novembra 2017 bolo sudu doru¢ené
oznamenie obhajcu JUDr. P. M., Ze obzalovanému 18.10.2017 vypovedal poStou plnd moc, ktoru
zasielku prevzal obzalovany 31.10.2017.

Hlavného pojednavania konaného 10.11.2017 od 8,00 hod. sa obZalovany nezu¢astnil a svoju neucast
Ziadnym spb6sobom neospravedinil. Za neospravedinenu neucast mu sudu ulozZil poriadkovu pokutu.
Po vyhlaseni uznesenia o poriadkovej pokute sa do pojednavacej miestnosti sidu v ¢ase o 8,21 hod.
dostavila pracovnicka sudu, ktora uviedla, Ze sa prave obZalovany telefonicky ospravedinil z hlavného
pojednavania uvadzajuc, Ze je praceneschopny a potvrdenie o praceneschopnosti dolozi do spisu.
Obzalovany nasledne 16.11.2017 do spisu doloZzil lekarsky predpis od MUDr. W. P. a vymenny poukaz
od MUDr. L. U.. Potvrdenie o praceneschopnosti nedolozil.

Sud hlavné pojednavanie odro€il na 27.11.2017. Obzalovaného na termin riadne predvolal zasielkou
doru€ovanou cestou OO PZ. Zaroven sud spolu s predvolanim obzalovanému dorudil podanie, oznacené
ako upozornenie, kde ho néalezitym spésobom upozornil na to, ako ma v zmysle Trestného poriadku
ospravedInit’ svoju neucast na hlavhom pojednavani z dévodu ochorenia. Zarovern obzalovaného sud
upozornil, Ze dalSie ospravedinenie neu&asti na hlavnom pojednavani, ktoré nebude obsahovat zdkonné
nalezitosti, nebude sudom akceptované a pri neospravedinenej neucasti bude postupované ddsledne
v sulade s Trestnym poriadkom.

Medzi¢asom sa sud obrétil so Ziadostou aj na oSetrujuceho lekara MUDr. L. U. a zistoval, &i zdravotny
stav obzalovaného neumoZzfoval jeho u€ast na hlavhom pojednavani, na ktoré bol predvolany, bez
ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpeclenstva
rozSirenia nebezpectnej nakazlivej fudskej choroby.

MUDr. L. U. siudu uviedol, Ze obzalovaného 10.11.2017 oSetril jednordzovo ako akutny stav u
neprislusného pacienta. U obzZalovaného iSlo o akutne infek&né ochorenie gastrointestialneho traktu,
pri ktorom sa nepredpoklada, Ze by doSlo priamo k ohrozeniu Zivota pacienta, ale mohlo by djst
k zhorSeniu jeho zdravotného stavu a kedZe sa jednalo o virusové, pripadne bakterialne ochorenie,
mohlo by teoreticky dojst’ k nakazeniu inych oséb. KedZe obZalovany nie je jeho pacientom, ma iného
obvodného lekara, MUDr. L. U. mu nevystavil potvrdenie o praceneschopnosti.
Dalsie hlavné pojednavanie konané 27.11.2017 musel sud pre nepritomnost obZalovaného opéatovne
odrocit, nakolko obZalovany kratko pred zagatim hlavného pojednavania dorucil osobne do budovy sudu
potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti vystavené oSetrujicou lekarkou MUDr. W. P., z ktorého
vyplynulo, Ze je praceneschopny od 24.11.2017.

Sud hlavné pojednavanie odro€il na 10.1.2018. ObZalovaného na termin riadne predvolal zasielkou
doru€ovanou cestou OO PZ. Zaroveii sa sud obratil so Ziadostou na o$etrujucu lekarku MUDr. W. P.
a zistoval, ¢i zdravotny stav obZalovaného neumozfoval jeho u&ast na hlavhom pojednavani, na ktoré
bol predvolany, bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu
nebezpedlenstva rozSirenia nebezpeclnej nakazlivej ludskej choroby.

MUDr. W. P. podanim z 10.1.2018 sudu uviedla, Ze obzZalovany bol na vySetreni 24.11.2017, vtedy
jeho stav nebol Zivot ohrozujuci, PN mu vystavena nebola, ani karanténne opatrenia, odvtedy sa do
ambulancie nedostavil.

Obzalovany sa pred za¢atim hlavného pojednavania 10.1.2018 znova telefonicky ospravedinil, uviedol,
Ze je stale na PN-ke, je na vySetreni v O. U. O. X., hlavného pojednavania sa preto nezu¢astni a Ziada
o jeho odrocenie.

Hlavné pojednavanie 10.1.2018 sud vykonal v nepritomnosti obZalovaného postupom podfa § 252 odsek
2 Trestného poriadku, kedZe zakonné podmienky pre tento postup boli splnené. ObZalovanému bola
obzaloba riadne dorugena, na termin hlavného pojednavania bol riadne a v€as predvolany, napriek tomu
sa hlavného pojednavania nezuc€astnil a svoju neucast ospravedinil spdsobom, ktory sud uz odmietol
akceptovat, lebo dané ospravedinenie nebolo ani riadne, ani v€asné. Ospravedinenie obzalovaného
z uCasti na hlavhom pojednavani, ktoré vykonal telefonicky rano v defi jeho konania nielenze opat



nemalo nalezitosti predpokladané Trestnym poriadkom (absencia vyjadrenia oSetrujuceho lekara), ale
ani nebolo vykonané v&as. Obzalovany ako tvrdi bol stale praceneschopny od 24.11.2017, preto uz
v Case doru€enia predvolania 24. decembra 2017 musel vediet, & mu zdravotny stav umozfiuje 10.
januara 2018 zugastnit sa hlavného pojednavania, alebo nie. Z tohto pohladu mal dostatok ¢asu k tomu,
aby sudu zaslal riadne pisomné ospravedinenie obsahujice v3etky zakonné naleZitosti, o neurobil.
Samotné potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti eSte neznemena, Ze sa obZalovany hlavného
pojednavania neméze zucastnit. Nakoniec ani z vyjadrenia o$etrujucej lekarky obZalovaného MUDr. W.
P. nevyplynulo, Ze by zdravotny stav obZalovaného mu neumozioval u€ast na hlavhom pojednavani
bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpecéenstva
rozSirenia nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby. Na moznost vykonanie hlavného pojednavanie v
jeho nepritomnosti bol riadne upozorneny v pouceni, ktoré je su€astou predvolania.

Na obZalovaného sa su¢asne nevztahovala Ziadna z podmienok uvedenych v ust. § 252
odsek 3 Trestného poriadku, ktora by vylu&ila moznost konat' v jeho nepritomnosti, lebo obZalovany nie
je vo vazbe, ani vo vykone trestu odfiatia slobody, horna hranica trestného &inu, pre ktory bola trestne
stihana neprevySuje desat rokov a v pripade obZalovaného neslo ani o pripad povinnej obhajoby (§ 37
Tr. por.). Zaroven bola splnena aj materialna podmienka, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut v jeho
nepritomnosti, lebo obZalovany sa k veci v pripravhom konani riadne vyjadril a jeho dalSi vysluch uz
nebol potrebny. Rovnako boli v pripravhom konani dodrzané ustanovenia o vySetrovani.

Pre konanie v nepritomnosti obZalovaného bolo podstatné len to, &i pre takyto postup boli splnené
zdkonné podmienky (§ 252 Tr. por.). Ak su tieto podmienky spinené - a v posudzovanom pripade ako
bolo uz vy3Sie uvedené splnené boli - sud méze bez dalSieho (ipso facto) vykonat hlavné pojednavanie
v nepritomnosti obZalovaného. NevyZaduje sa akykolvek prejav vole obZalovaného spocivajuci v jeho
suhlase, resp. nesuhlase s takymto postupom sudu.

K dokazovaniu

KedZe sud konal v nepritomnosti obZalovaného, boli by splnené zakonné podmienky pre Citanie
vypovedi obZalovaného, poSkodenych, svedkov a znalcov z pripravného konania. Sud taktiez oboznamil
ostatné listinné dbkazy zaloZené v spise, ako aj spravy a relacie na obZalovaného.

Z vypovedi obzalovaného z pripravného konania vyplynulo, Ze 13.2.2016 mal ist do prace do Z.. Spal
u P. P. v P, zobudili sa pred 7.00 hod. rano, obliekli sa a $li k L. B.. Ten im doma ponukol kavu, povedal
im, Ze pil alkohol, Ze neméze Soférovat, preto obzalovany vybavoval Soféra, ktory by ich zaviezol do
préace, o sa mu nepodarilo. Nasledne L. B.A. nalial obZalovanému aj P. P. pivo asi 1,5 dcl, ktoré nedopil,
tak vypili kdvu. Rozhodli sa, Ze pdjdu do Drahoviec, Soférovat chcel L. B., €0 mu obzalovany nedovaolil,
pretoze oni vypili asi 3 dcl vodky, on vodku nepil tak rozhodol, Ze on auto do Y. od3oféruje, kedZe pil
len pivo a kavu. V Y. vysadili L. B. a 3li k P. dedkovi. Tam zacal P. P. nalievat alkohol, nie€o doméace,
pricom obZalovany zo zaciatku nechcel ni¢, lebo nevedel ako na tom bude L. B., ale P. ho po chvilke
presvedcil, dal si 4 - 5 poharikov domaceho o objeme 0,2 dcl. Ked priSiel L. B., P. zagal nalievat aj jemu,
uz bolo okolo obeda. Snazil sa zohnat Soféra do P., ale nezohnal. Na L. B. videl, Ze je dost pod vplyvom
alkoholu, tak si sadol dopredu za volant ako vodi¢, vzadu sedel P. a vpredu L. B.. Cestou po hlavnej
ceste smer P. sa mu rosilo okno, pustil aj fukanie. Potom pred sebou zbadal nejaké auto asi bielej farby
a snazil sa ho obehnut), iSlo asi 60 km za hodinu a uz si paméata ako sa chcel zaradit pred neho a v tom
doslo k narazu z jeho strany. Z auta ho vytiahli az hasici, ktori mu uvolnili zakliesnenu nohu. Bolest sa
nedala vydrzat, potom si pamata len ako ho dali na lehatko a zobudil sa az v nemocnici. ObZalovany
dalej uviedol, Ze uprimne lutuje Co sa stalo, ospravedifiuje sa vSetkym podkodenym. Bude mat’ vycitky
do konca Zivota. K svojmu zdravotnému stavu uviedol, Ze bol prevezeny do nemocnice v Z., panva sa
mu zlomila na trikrat, asi po troch tyZdfioch bol operovany na M. X. V.. Nemdze chodit bez barli, neméze
dlho sediet, ani Soférovat, €aka ho rehabilitacia, aby mohol pracovat a nahradit’ Skodu poSkodenym.
Nikdy viac nesadne za volant bez vodi€ského opravnenia a nebude porudovat sudne zakazy. Samotny
pobyt vo vazbe je pre neho trestom a ponaucenim.

Obzalovany dodal, Ze auto N. X. si pozi¢al s X. U. od L. M., pretoZe potrebovali auto do prace. Dohoda
ohladne Soférovania bola taka, Ze Soférovat bude U.. Nevie, ¢o ho to napadlo, Soférovat 13. 2. 2016
pod vplyvom alkoholu, nemali Soféra, v aprili 2016 mal mat’ vykonanu polovicu trestu zédkazu ¢€innosti,
mohol dostat spat vodi¢ak. Auto si poZicali na mesiac alebo dva, jazdili nim denne Z. R. P.. Soféroval X.
U. okrem tej soboty, ¢o bola nehoda. Ako obiehal podradoval asi do 4 stupfa z 5-ky, obiehajuci manéver
zacal asi pred pravoto&ivou zakrutou za dedinou Y.. Auto v protismere nezaregistroval, bolo zamracené
a asi mali pustené radio. Zaregistroval len naraz.

Poskodena M. M. pri vysluchoch v pripravhom konani uviedla, Zze 13. 2. 2016 po obede cela
rodina smerovali dvoma autami na hokejovy turnaj jej syna do Z.. Ona iSla v aute Z. E. X so svokrou T.



M. a dcérami O. R. U. po starej ceste. Jej partner E. M. so synom iSiel druhym autom po dialnici. Z P.
iSla rychlostou max. 80 km/h, lebo mala deti a tu cestu nema rada. PoCasie bolo zamraené, asi pred
dazdom, auto bolo v dobrom technickom stave. Nevie povedat, &i v aute hrala hudba, deti boli po¢as
jazdy pokojné. Pred nehodou neuZzivala Ziadne lieky, nenosi okuliare, ani So8ovky. Za oblastou Majer v
lavotodlivej zakrute videla v protismere na svojej strane ist strieborné auto, znacku uviest nevie a za nim
videla ako sa tlagi na auto velka dodavka asi tmavej farby a zrazu ako vchadzala do zakruty zbadala,
Ze auto tmavej farby zacalo obiehat to strieborné auto, pricom ona hned dala nohu z plynu a dala sa
na krajnicu z dévodu, Ze si myslela, Ze to auto &o zadalo obiehat prestane a zaradi sa spét. Zial sa tak
nestalo. Do$lo k priamemu narazu, ktorym ich auto odhodilo do pola mimo cestu. Pamaté si, Ze sa v aute
chcela nadychnut, ale nedalo sa jej, svokra vystupila z auta sama, deti vyzerali v poriadku. Ako ju vybrali
z auta, iSla priamo do vrtulhika a skonéila v nemocnici v Z., tam bola az do 21. 3. 2016. Operovana
bola dvakrat. Od 21. 3. 2016 bola doma, chodila na kontroly do Z. R. V.. Nemohla sediet, zo zaliatku
ani do sprchy, ani na zachod nemohla chodit sama. Ako najvacsiu traumu svedkyna pocitovala to, Ze
po navrate z nemocnice ju nespoznala dcéra U., ktora sa jej bala. Ohladne Skody na zdravi svedkyha
uviedla, Ze tato si uplatiuje vo vySke podla znaleckého posudku MUDr. P. a Ziada, aby
sud obZalovaného zaviazal k nahrade sposobenej Skody.

Poskodena T. M. pri vysluchoch v pripravnom konani uviedla, Zze 13. 2. 2016 iSli z P. Y. Z. dvoma autami.
Ich auto Z. E. Soférovala pani M., ona sedela ako spolujazdec vpredu, vzadu sedeli vhu¢ka O. M. a vedla
nej vo vajicku 4 mesacna U.. Na ceste medzi U. R. Y., ako sa bliZili k prudkej lavoto€ivej zakrute, videla,
Ze oproti v kolone je auto, tmava strecha, ktoré v tom najprudSom obluku vybehlo spoza auta, zakri¢ala,
Ze ,pre Boha Zivého €o to stvara a Ze to nestihne®. Pani M. spomalila a iSla ku krajnici, v tom zacitila
stradnu ranu a bolest na tvari. Ako precitla, auto bolo v poli, €akali na syna s autom. Ju odviezli sanitkou
do Trnavy do nemocnice, malad O. mala zlomenu ruku, U. vzal otec do Z. na oSetrenie. M. M. zobrala
neskor helikoptéra. V ten deri bolo jasné polasie, viditelnost bola dobra, nebola hmla. Vlastnikom auta
je spolo¢nost' B. N. F., a.s. Podl'a poSkodenej mala voditka zasvietené svetla, ona dodrziavala tieto veci.
Snazila sa jazdit bezpecne. 18la predpisanou rychlostou, jazdila opatrne. Pri detoch si nedovolila Ziadny
hazard. Tesne pred narazom stiahla auto na pravu krajnicu a zniZila rychlost, nasledne priSiel silny naraz
a auto skoncilo mimo cesty. Auto, ktoré do nich narazilo, bolo prevratené na boku na ceste. PoSkodena
nevedela uviest typ vozidla, vie, Ze to bolo velké auto. Soféra vozidla, ktoré do nich narazilo, nevidela,
nemala s nim Ziadny kontakt. Videla, Ze niekto lezi na lehatku a niekto sedel na krajnici. PoSkodend
uviedla, Ze jej vznikla S8koda na zdravi, tato si uplatriuje v rozsahu podla znaleckého posudku a Ziada,
aby sud obZalovaného zaviazal k ndhrade spdsobenej Skody.

Poskodeny E. M. pri vysluchoch v pripravhom konani uviedol, Ze je partner M. M. a 13. 2. 2016 okolo
11.45 hod. vyrazal autom U. XXX so synom z P. na zimny &tadion do Z.. Druhé auto Z. E. X Soférovala
jeho druzka M. M.. On iSiel od P. smer dialnica a M.O. M. pokracovala do Z. po starej ceste. Asi okolo
12.00 hod. mu mama T. M.Z. volala, Ze do nich niekto narazil, tak hned iSiel aj so synom do Y.. Na mieste
zaregistroval v protismere na boku prevratené auto N. X., neskdr zbadal Z. v poli mimo cesty. Pri druzke
M. boli viaceri fudia, reagovala na vsetko, len sa jej zle dychalo. PriSla sanitka a hasici, ktori sa snazili
vystrihnut M.. Ako pristal vrtufnik, naloZili ju, svedok si vS§imol len otvorend zlomeninu nohy. U. zobral
na o8etrenie do Z. R. O. vzala sanitka. M. bola 5 tyZzdriov v nemocnici. Za deti O. R. U. bude uplatfiovat
$kodu v zmysle znaleckého posudku. Deti maju poistoviiu H. ZP, a.s. Ziada, aby sud obZalovaného
zaviazal k nahrade sp6sobenej Skody.

Pos8kodeny P. P. pri vysluchoch v pripravhom konani uviedol ku skutku, ze 13. 2. 2016 spal u
obzalovaného, predtym pili alkohol. Ked vstali, iSli peSo domov k L. B. na R. B. X. P.. Ked k nemu prisli,
ten otvoril ffasu vodky 0,5 litra a celu ju vypili. Potom vznikol napad, Ze péjdu do Y.. Za volant si sadol
obZalovany, povedal, Ze auto neda nikomu, Ze on bude Soférovat. Vypil u L. B. 3 - 4 pohériky vodky,
pricom mali vSetci dost z predchadzajuceho ve€era. ObZalovany Soféroval do Y., prvého vysadili L. B..
U pribuznych sa zdrzali asi hodinku, tiez tam s obZalovanym pili alkohol, nevie kolko toho vypili. Po
prichode L. B. sa zdrzali e$te 15 minut a isli do P.. Autom vysli na hlavnu cestu z Y., Soféroval obZalovany,
iSiel ako sprosty, iSiel ako blazon, iSiel rychlo, pred nimiiSlo jedno auto, bola tam vodi¢ka z Y.. ObZalovany
zacal hned obiehat eSte pred tou pravoto&ivou zakrutou, pri€om poskodeny si myslel, Ze sa obzalovany
este stihne zaradit. PoSkodeny dalej uviedol, Ze uz si pamata len, ako vytahuju obZalovaného hasici
z auta, L. B. sedel na kraji cesty. Ked pridla z&dchranka tak mu povedali, Ze ak sa citi dobre ma ist
domoy, tak iSiel. L. B. s obZalovanym naloZili do sanitky a odviezli ich nieckam do nemocnice. On iSiel
do nemocnice az na druhy def, dva dni ostal na pozorovani, zistili mu tam tazky otras mozgu. Co sa
tyka pocCasia poSkodeny uviedol, Ze bolo zamragené, mrholilo, viditelnost bola asi dobra, bolo sychravo.
Auto, na ktorom havarovali, pouzivali minimélne tyZden, jazdili do Z., bolo v dobrom technickom stave.
Po havarii skoncilo na boku na strane Soféra, druhé auto, ktoré i8lo v smere od P. a do ktorého narazili,



skonéilo mimo cesty. Na PN-ke nebol, pracoval na zivnost. Zranenia, ktoré mu vznikli, ho neobmedzili
na obvyklom spbsobe Zivota. Ohladne Skody na zdravi uviedol, Zze tuto si uplatiuje vo vySke podla
znaleckého posudku MUDr. P.. Ziada, aby sud obZalovaného zaviazal k nahrade spdsobenej $kody.
Poskodeny L. B. pri vysluchoch v pripravhom konani uviedol, Ze v piatok 12. 2. 2016 priSli z Z. z prace
domov k obZalovanému, zacali pit' alkohol, domovinu, vypili asi po 4 - 5 poharikov, potom este v R.
(bistro-pozn. sudu) vypili po pive a on iSiel domov. P. P. a obzalovany ostali v R.. Bola dohoda, Ze na
druhy den rano v sobotu 13. 2. 2016 sa stretnd na X. H. X. P. u obZalovaného. Poskodeny tam priSiel,
zvonec nefungoval, tak za¢al do okien hadzat kamene, ale nikto neotvaral, tak iSiel domov na R. B.,
cestou sa stavil v M., kde si kupil 1,5 litrovu fladu piva a doma ho vypil s kavou. Asi okolo 8.30 hod. prisli
k nemu obzalovany a P. P., poSkodeny im hovoril, Ze nikam nejde, lebo pil alkohol. Jeho priatefka im
urobila kavu, obzalovany a P. P.R. si dali pivo, tieZ pili vodku, kazdy asi jeden maly poharik. Dohodli sa,
Ze pOjdu do Y., kde maju starych rodi¢ov. Odchadzali asi okolo 9.30 - 10.00 hod. VY. sa eSte pilo nejaké
domace, on vypil asi 4 pohariky. Asi po dvoch hodinach isli spat’ do P.. Ako vySli z domu, obzalovany si
sadol za volant a bol $ofér, on si sadol vedla neho a P. P.C. sedel vzadu za nim. Co sa tyka pocasia,
bolo zamracené, mrholilo. ObZalovany iSiel rychlo, poskodeny mu hovoril, nech ide pomaly, ale on to
bral stale zo srandy. Zac¢al obiehat jedno auto a to pred pravotogivou zakrutou, nasledne doslo k narazu.
Auto bolo prevratené na boku na strane vodi¢a, obZalovaného a asi aj poSkodeného vytiahli hasic¢i. Na
mieste nehody ho oSetrili, naloZili do sanitky a odviezli do P.T.. V nemocnici bol na izbe s obZalovanym,
ktory mu hovoril, nech to hodia na P. P.. PoSkodeny dalej uviedol, Ze z nemocnice odiSiel sam, bez
prepustacej spravy. K technickému stavu auta uviedol, Ze predné sklo sa zahmlievalo, ale aky bol stav
okna v ¢ase nehody si nespomina. Inak bol stav auta dobry. Zranenia, ktoré mu vznikli, ho neobmedzili
na obvyklom spbsobe Zivota. Ohladne Skody na zdravi uviedol, Zze tuto si uplatiuje vo vySke podla
znaleckého posudku MUDr. P.. Ziada, aby sud obZalovaného zaviazal k nahrade spdsobenej $kody.
Svedkyria W. U. pri vysluchu v pripravhom konani uviedla, Zze dfia 13.02.2016 viedla ako vodi¢ osobné
motorové vozidlo U. V. R., SPZ: P. XXXCP, smerom z Y. Y. P., pricom ako vy$la z obce, videla v spatnych
zrkadlach, ze sa na nu tisne alebo lepi tmavozelena podlhovasta dodavka pre viac oséb. V protismere
od P. iSlo auto, ktoreé svietilo. Zrazu sa ta dodavka za svedkyrou rozhodla predbiehat, bolo to na rovinke
pred tou pravotoCivou zakrutou z Y. a hned na to svedkyra videla priamu ¢elnu zrazku, videla, ako sa
krivia plechy. O par metrov dalej zastavila, vystupila z auta a zavolala zachranné zlozky. To auto, ktoré
iSlo od P. skond&ilo v poli mimo cesty, ta dodavka, ¢o ju predbiehala, skoncila prevratena na ceste. 1Sla
k dodavke, jej osadku tvorili traja muzi, videla zaseknutého vodi¢a, dalSieho muza ako vyliezal z auta
a treti sedel pri ceste a bol v Soku. Z tejto dodavky citila alkoholovy opar. V druhom aute, ktoré bolo v
poli, bola jej zndma M., so svokrou a detmi O. R. U., ktora bola vo vaji¢ku. M. svokra a O. vySli von, M.
bola zaseknuta. Medzitym prisiel aj M. manZel a pomahal. Co sa tyka pocasia, bolo zamragené, cesta
bola vlhka, viditelnost bola dobra, jemne mrholilo.

Poskodeny L. M. pri vysluchu v pripravhom konani uviedol, Ze obZalovaného pozna dlhSiu dobu a
je vlastnikom vozidla N. X., zelend metaliza, ktoré mu asi tyZdefi pred nehodou pozi¢al na rozvoz
pracovnikov na stavbu pod podmienkou, Zze Soférovat’ bude X. U. K. Y., nakolko vedel, Ze obZalovany
ma zadrzany vodi¢ské opravnenie. U. si auto aj zobral, doklady mu dal. V defi nehody sa dozvedel
od znameho, Ze auto malo nehodu a riadil ho obZalovany. Auto bolo v dobrom technickom stave, asi
mesiac pred nehodou daval do auta novy motor, po¢et najazdenych kilometrov nevedel uviest. Mysili si,
Ze vzniknuta Skoda na vozidle je vo vyske 2.800,- Eur a tuto si v konani uplatiiuje. Vozidlo bolo povinne
zmluvne poistené.

Svedok Y. X. pri vysluchu v pripravnom konani uviedol, Ze pracuje v B. X. P.T. ako velitel ¢aty. Diia 13. 2.
2016 rano o 7.00 hod. nastupil do vykonu, pricom bol Integrovanym zachrannym systémom 112 stiahnuty
k dopravnej nehode, ktoréa sa stala na Statnej ceste €. 61 medzi P. R. Y., nehoda dvoch osobnych vozidiel.
Na miesto nehody prisli v ase okolo 12.22 hod., pri€om po prichode bolo zistené, Ze sa jedna o dopravnu
nehodu dvoch motorovych vozidiel, cesta bola neprejazdna, uzavreta, prvé vozidlo N. X. bolo prevratené
na bok na stranu vodi€a na cestnej komunikacii, blokovalo jeden jazdny pruh z Y. Y. P. - pravy. Vo vnutri
vozidla bol zakliesneny vodi¢, ktory mal nohy pritlaCené palubnou doskou a bolo z neho citit alkohol, v
druhom jazdnom pruhu sa nachadzali ulomky vozidiel. Ostatni pasaZieri sa nachadzali mimo vozidla,
jedna osoba mala trznu ranu na &ele. Co sa tyka osoby vodi¢a, mohol mat cca do 30 rokov, kratke
vlasy, bol chudej postavy. Ked ho ako zakliesnenu osobu vyprostovali, plne komunikoval, na vyzvy
reagoval, staZoval sa na bolest v nohach. K priebehu nehody sa nevyjadroval. Bol naloZzeny do sanitného
vozidla a prevezeny do nemocnice v P.. Druhé vozidlo Z. E. X bolo mimo cesty na pravej strane v smere
od P.. Poskytli pred lekarsku prvi pomoc a vystrihli vodi¢ku tohto vozidla. Na mieste nehody boli ako
prvi, nasledne priSla RZP a policia. Po vyslobodeni zakliesnenych oséb vo vozidle spolupracovali pri
odpratavani $kéd.



Z precitanej zapisnice o rekognicii osoby vyplynulo, Ze 12.2.2016 prebehla so svedkom Y. X. na policii
rekognicia osoby podra fotografie, kde svedok Y. X. ako vodita motorového vozidla zn. N. T. X., ECV:
P.-XXXCR, oznacil obZalovaného.

L.. L. B. pri vysluchu v pripravhom konani uviedla, Ze pracuje ako pravnik pre X. K. P, a. s., M. P. Z
a na zaklade poverenia tuto zastupuje pred organmi ¢innymi v trestnom konani. Ku skutku sa vyjadrit
nevedela. Uviedla, Ze predmetnym skutkom vznikla poistovni celkova regresna Skoda vo vySke 701,03
Eur (vo vztahu k poistencovi L. B. vo vyske 166,18 Eur a vo vztahu k poistencovi P. P. vo vySke 534,85
Eur), ktora bola zo strany poistovne uhradena zdravotnickym zariadeniam. Uviedla, Ze pozaduje, aby
sud v odsudzujucom rozsudku uloZil obzalovanému povinnost nahradit spdsobenu regresnu Skodu v
tejto vySke. Rozpis vynaloZzenych a preplatenych lie€ebnych nakladov pripaja.

L.. C. M. privysluchu v pripravhom konani uviedla, Ze pracuje ako veduca odboru vymahania pohladavok
F. P. P.M. Z. a na zaklade poverenia tuto zastupuje pred orgdnmi €innymi v tresthom konani. konani. Ku
skutku sa vyjadrit nevedela. Svedkynia uviedla, Ze predmetnym skutkom vznikla poistovni celkova Skoda
vo vysSke 611,90 Eur a to vo vztahu k poistencovi T. M.. PoZaduje, aby sud v odsudzujucom rozsudku
ulozZil obvinenému povinnost’ uhradit spésobenu 8kodu v plnej vySke. Rozpis uplatnenej pohladavky
pripaja.

U.. V. F. pri vysluchu v pripravhom konani uviedla, Ze je splnomocnena spolo¢nostou H. Zdravotna
poistovia k zastupovaniu spolo€nosti pred organmi ¢innymi v trestnom konani. Ku skutku sa vyjadrit’
nevedela. Skoda, ktora vznikla poistovni vyplatenim lie¢ebnych nakladov za poistencov M. M.U.
(11.981,93 Eur), T. M. (197,33 Eur) a O. M. (14,07 Eur) v suvislosti s ich poSkodenim zdravia zo dna
13. 2. 2016 je 12.193,33 Eur. Pri Specifikacii lieCebnych nakladov poistoviia vychadzala z vykonov
vykazanych jednotlivymi poskytovatelmi v suvislosti s lieCbou poistenca, ktoré boli poskytovatelom
hradené v cenach dohodnutych v zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Uviedla, Ze Ziadaju, aby
sud ulozil obvinenému povinnost uhradit uvedenu sumu H. Zdravotnej poistovni. Rozpis vynaloZzenych
a preplatenych lie¢ebnych nakladov pripaja.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne MUDr. U. T. z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
psychiatria €. 29/2016 z 27. 4. 2016 vyplynulo, Ze u obZalovaného nie je pritomna dusevna porucha v
pravom zmysle slova. Z vyexplorovaného a dostupnych udajov nebola zistena zavislost' od alkoholu,
inych psychoaktivnych latok a ani nelatkovéa zavislost. Po forenznom vySetreni znalkyfia konstatuje
u neho 8kodlivé uZivanie alkoholu. Tempore criminis bol obZalovany v stave simplexnej ebriety
(jednoduchej opitosti) stredne tazkého stupria, désledkom €oho boli jeho rozpoznavacie schopnosti
mierne, nepodstatne, vo forenzne nevyznamnej miere znizené. V Ease spachania trestného €inu vedel
rozpoznat protipravnost svojho konania. V désledku jednoduchej opitosti stredne tazkého stupfia mohol
svoje konanie v Case spachania trestného Cinu ovladat v zmensenej, forenzne nepodstatnej miere.
Znalkyna dalej uviedla, Ze obzalovany uziva alkoholické napoje. Preferuje pivo 10° alebo destilaty.
Nekombinuje. Ebriety sa u neho nevyskytuju frekventne. Palimpsesty (okienka), abstinen&né priznaky
udajne nikdy nemal. Tolerancia sa mu nezvySuje. Craving neguje. Nebola u neho zistena zavislost od
alkoholu, inych psychoaktivnych latok a ani nelatkova zavislost. Znalkyfia u neho konstatuje Skodlivé
uzivanie alkoholu. Znalkyna dalej uvadza, Ze napriek tomu, Ze opakovane spachal trestnu &innost’ pod
vplyvom alkoholu, tak protialkoholicku lie€bu mu nenavrhuje, bertc pri tom do Uvahy jeho mentalnu
a osobnostnu Struktaru a fakt, Ze sa nejedna o rozvinutu zavislost od alkoholu. Je si vedomy svojho
spravania pod vplyvom alkoholu. ZmysluplnejSie sa javia obmedzenia, napr. opat’ zakazat' pozivanie
alkoholickych napojov a pod.. V minulosti sa u neho osvedcil aj probaény dohlad a do urcitej miery ucel
splnil aj vykon trestu odnatia slobody. Obzalovany v su€asnosti je schopny chapat zmysel trestného
stihania, vzhfadom na jeho duSevny stav nie je jeho pobyt na slobode nebezpeény pre spoloCnost.
OrientaCne sa celkova uroveri intelektu obvineného nachadza v dolnom pase normy. Z psychiatrického
hladiska vie obvineny vierohodne reprodukovat’ vnimanu udalost tak, ako sa v skuto€nosti stala, av8ak
sU u neho pritomné katatymne skreslenia situacii (skreslenie obsahu vedomia, nazorov alebo usudku
spbsobené pdsobenim emacii). Jeho poznavaci aparat je neporusSeny a zakladné mechanizmy regulacie
spravania ma zachované. Nie je potrebné mu uloZit ochranné lieCenie.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca MUDr. U. P. €. 054/16 z12.5. 2016 vyplynulo, Ze pri
dopravnej nehode, ku ktorej doslo dria 13. 2. 2016 utrpela poSkodena M. M. polytraumu: pomliazdenie
makkych tkaniv hlavy a tvare s drobnou rankou na favej strane Cela, pomliazdenie hrudnej steny a
pldc 9., 10. segment vlavo, s minimalnym fluidothoraxom vfavo, zlomeninu prieneho vybezku 2. - 4.
driekového stavca vlavo, 4. driekového stavca vpravo, zlomeninu krizovej kosti vpravo az ku kostréi,
zlomeninu bedrovej kosti viavo, zlomeninu symfyzy a oboch dolnych ramien lonovej kosti, zlomeninu
panvového kruhu, zlomeninu striesky bedrového kibu viavo s vykibenim lavej stehennej kosti z
bedrového kibu, zlomeninu stehennej kosti pod hlavicou - subkapitaéna zlomenina, s posunom kostnych



Ulomkov a luxaciou - vykibenim, otvorenu, triestivi zZliomeninu pravého jabi¢ka, pomliazdenie méakkych
tkaniv a krvny vyron v oblasti ¢lenka lavej dolnej kon&atiny bez urazovych zmien na kostnom skelete.
Intenzita pésobiace;j sily pri vzniku zranenia bola slaba az stredne silna. Danym mechanizmom pri danej
intenzite vedeného nasilia na danu oblast do$lo ku vzniku viacerych tazkych zraneni oznaCenych ako
polytrauma. V danom pripade doslo i ku zraneniu Zivotne délezitého organu - pfuc. Zranenie spdsobuje
dlhu dobu trvajacu poruchu zdravia a vyzaduje si lie€bu priblizne 3 - 6 mesiacov. Praceneschopnost
trva priblizne eSte o 3 - 4 mesiace dlhSie z dévodu rehabilitacie, celkovo mbze trvat 6 - 10 mesiacov.
Poskodena pre zranenie bola a je obmedzena v beZznom spdsobe Zivota. Obmedzenie sa tykalo fyzicke;j
aktivity, manualnej prace vykonavanej v pohybe a v stoji. Hlavne sa v8ak tyka pohybu a chbddze.
K vyraznejSiemu obmedzeniu v psychickej aktivite samotnym charakterom zranenia u poskodene;j
nedoslo. Zranenie, ktoré poSkodena utrpela, s najva¢sou pravdepodobnostou zanecha trvalé nasledky v
zmysle obmedzenia pohybu, potreby podpornej palice, barly pri chddzi. Taktiez bude potrebnéa korekcia
predizenej lavej dolnej kon&atiny po operacii stehenného kibu, ochrnutie hlasivky méze mat tiez trvalé
nasledky. Bodové hodnotenie predstavuje 775 bodov, €o pri hodnote 17,66 Eur/bod ¢ini sumu 13 686,50
Eur.

Zo zéaverov posudku dalej vyplynulo, Ze pri dopravnej nehode, ku ktorej doslo dria 13. 2. 2016 utrpela
poskodena T. M.A. pomliazdenie mékkych tkaniv tvare - nosa, pomliazdenie prednej hrudnej steny v
oblasti favého prsnika s hematomom, pomliazdenie a podvrtnutie lavého zapastia bez Urazovych zmien
na kostnom skelete, pomliazdenie s odreninou koze v oblasti lavého predkolenia. V danom pripade
nedoslo ani k priamemu ohrozeniu, ani ku zraneniu Zivotne déleZitého organu ludského tela. Zranenie
spbsobuje kratku dobu trvajucu poruchu zdravia a vyzaduje si lie€bu priblizne 4 tyzdne, v danom pripade
do polovice marca 2016. Adekvatna doba trvania praceneschopnosti pre zranenia je doba priblizne do
polovice marca 2016. PoSkodena bola pre zranenie obmedzena v beznom spbsobe zivota. Obmedzenie
sa tykalo fyzickej aktivity a manualnej prace, k vyraznejSiemu obmedzeniu v zmysle pohybu - chédze, v
zmysle psychickej aktivity samotnym zranenim nedoslo. Pri zraneni doSlo ku zraneniu mékkych tkaniv
tvare, hornej kon&atiny, hrudnika, predkolenia. Zranenie takéhoto charakteru nezanechava trvalé ani
funkéné, ani kozmetické nasledky. Trvalé nasledky sa nepredpokladaju. Bodové hodnotenie zranenia
predstavuje 55 bodov, €o pri hodnote 17,66 Eur/bod &ini sumu 961,30 Eur.

Poskodena O. M.Z. utrpela pri dopravnej nehode pomliazdenie mékkych tkaniv tvare - pravej strany
Cela s odreninou koZe, ranku asi 0,5 cm dlhu na pravej strane nosa a zlomeninu dolné konca -
epifyzy - vretennej kosti lavej hornej koncatiny s posunom kostnych ulomkov. V danom pripade sa
jednd o zranenia lahké, nedoSlo ani k priamemu ohrozeniu, ani ku zraneniu Zivotne dblezitého organu
ludského tela. Zranenie spdsobuje kratku dobu trvajucu poruchu zdravia. PoSkodena bola lieCena
od 13. 2. 2016 priblizne do 7. 3. 2016, priblizne 3 a pol tyzdia, praceneschopnost, ktora v danom
pripade nebola vystavena, by z dévodu nutnej rehabilitacie, trvala priblizne 1 mesiac. PoSkodena pre
zranenie bola obmedzena v beZznom spésobe Zivota, ktoré bolo zapri€inené jednak bolestou, jednak
fixaciou lavej hornej kon&atiny v sadre. DoS8lo tym k obmedzeniu v zmysle fyzickej aktivity, v manualnej
praci vykonavanej hlavne favou hornou koné&atinou, v Sporte, hrani...Pre samotné zranenia nedoslo k
obmedzeniu v zmysle psychickej aktivity a taktiez ani v zmysle pohybu a chédze. V danom pripade sa
trvalé ani funk&né ani kozmetické nasledky nepredpokladaju. Bodové hodnotenie zranenia predstavuje
70 bodov, €o pri hodnote 17,66 Eur/bod ¢ini sumu 1.236,20 Eur.

Poskodeny L.O. B. utrpel pri nehode otras mozgu lahkého charakteru, zlomeninu nosovych kosti bez
posunu kostnych ulomkov, podvrtnutie krénej chrbtice bez &erstvych uUrazovych zmien na kostnom
skelete stavcov, pomliazdenie makkych tkaniv prednej steny hrudnika bez urazovych zmien na kostnom
skelete stavcov, pomliazdenie makkych tkaniv lavého ramena bez urazovych zmien na kostnom
skelete, pomliazdenie makkych tkaniv lavého stehna bez urazovych zmien na kostnom skelete.
Zranenie spbsobuje kratku dobu trvajucu poruchu zdravia a vyZaduje si lie€bu priblizne 3 tyzdne, doba
praceneschopnosti byva zhodna s dobou lie€enia, priblizne do 3 tyzdfov. Zranenia takéhoto charakteru
trvalé nasledky funk&né ani kozmetické nezanechavaju. Predstavuju v bodovom hodnoteni 90 bodov,
¢o pri hodnote bodu 17,66 Eur predstavuje sumu 1.589,40 Eur.

Poskodeny P. P. utrpel pri nehode otras mozgu lahkého charakteru s pomliazdenim a krvnym vyronom
v oblasti lavej o€nice a nosa, pomliazdenie makkych tkaniv hrudnika vpravo bez urazovych zmien
na kostnom skelete stavcov a pomliazdenie makkych tkaniv lavej strany drieku a oblasti panvy bez
urazovych zmien na kostnom skelete. Zranenie spdsobuje kratku dobu trvajucu poruchu zdravia.
VyZaduje si lie€bu pribliZzne do 3 tyZdiov, celkovo doba praceneschopnosti pre dané zranenie trva zvaésa
do 3 tyzdrov. Trvalé funkéné ani kozmetické nasledky v tomto pripade sa nepredpokladaju. Zranenia
predstavuju pri bodovom hodnoteni 70 bodov, €o pri hodnote bodu 17,66 Eur &ini pefazné vyjadrenie
zranenia 1.236,20 Eur.



Zo zaverov znaleckého posudku znalca C.. U. M. z odboru doprava cestna €. 35/2016 zo 17. 6. 2016
vyplynulo, Ze ked do zrazky vozidla N. s vozidlom Z. zostavalo 2,5 sekundy, vozidlo N. predchadzalo
vozidlo U. svedkyne W. U., pohybovalo sa v protismere jazdy t. j. v jazdnom pruhu pre smer jazdy
na Y., priom smerovalo na P., prednou &astou bolo cca 3 m pred ZBM - zakladnym bodom merania
dosahovalo rychlost cca 110 km/h. Vozidlo svedkyne U. sa pohybovalo v jazdnom pruhu pre smer jazdy
na P., dosahovalo rychlostou cca 85 km/h, prednou €astou mohlo byt cca 3 m za ZBM (mohlo byt v8ak
aj blizSie k vozidlu N. t. j. vo vzdialenosti mensej ako 3 m za ZBM). Od tohto okamihu do zrazky tazisku
N. zostavalo prejst drahu 78 m. Z. sa pohybovala od P. do Y. v jazdnom pruhu, ktory bol uréeny pre
tento smer jazdy, dosahovala rychlost cca 80 km/h, prednou &astou bola 124,4 m od ZBM. Od tohto
okamihu do zrazky tazisku Z. zostavalo prejst drahu 51,8 m. Medzi Z. a vozidlom N. 2,5 sekundy pred
zrazkou bola vzdialenost cca 128 m. Vodicka Z. najpravdepodobnejSie v tomto okamihu zacala reagovat
na jazdu N. v jej koridore pohybu. Ked do zrazky vozidiel zostavalo 1,5 sekundy vodi¢ s vozidlom N.
predchadzal vozidlo U. svedkyne U., pohyboval sa v protismere jazdy t. j. v jazdnom pruhu pre smer
jazdy na Y., smeroval na P., prednou €astou vozidla bol cca 27 m za ZBM, dosahoval rychlost cca 111,8
km/h t. j. najpravdepodobnejSie zrychloval. Vozidlo svedkyne W. U. sa pohybovalo v jazdnom pruhu pre
smer jazdy na P., dosahovalo rychlost cca 85 km/h, prednou €astou mohlo byt cca 27 m za ZBM (mohlo
byt vSak aj vo vzdialenosti mensej ako 27 m za ZBM). Od tohto okamihu do zrazky tazisku N. zostavalo
prejst drahu 47,3 m. V danom okamihu sa Z. pohybovala od P. O. Y. v jazdnom pruhu pre tento smer
jazdy, dosahovala rychlost cca 80 km/h, prednou €astou bola 102,2 m od ZBM. Od tohto okamihu do
zrazky tazisku Z. zostavalo prejst drahu 29,6 m. Medzi Z. a vozidlom N. 1,5 sekundy pred zrédZkou bola
vzdialenost cca 75,6 m, vodic¢ka Toyoty najpravdepodobnejsie v tomto okamihu za&ala brzdit a vyhybat
sa vpravo. V okamihu, ked do zrazky vozidiel zostavalo 0,5 sekundy N. sa pohyboval v protismernom
jazdnom pruhu z pohladu jeho jazdy, predbiehal vozidlo U. svedkyne W. U., dosahoval rychlost cca 113,3
km/h. Z. sa pohybovala v jazdnom pruhu od P. na Y., dosahovala rychlost cca 67 km/h, bola brzdena.
Medzi Z. a vozidlom N. bola vzdialenost cca 23,7 m. Nasledkom pohybu vozidla N. v protismere jazdy
resp. v koridore pohybu vozidla Z. do8lo k zréaZzke vozidiel. Ku kontaktu doSlo medzi prednymi favymi
Castami. V okamihu zrazky N. bol prednou &astou 74,5 m za ZBM, pravym bokom bol 0,7 m vfavo
od stredovej deliacej €iary, dosahoval rychlost cca 114 km/h. V danom okamihu najpravdepodobnejSie
prebiehala reakcia vodi¢a N.. Z. sa pohybovala v smere od P. O. Y., dosahovala rychlost cca 60 km/h,
prednou Castou bola 73 m od ZBM, lavym bokom cca 2,3 m vpravo od stredovej deliacej iary, pricom
vodi¢ka Toyoty brzdila a vyhybala sa vpravo.

Nasledkom zrazky doSlo k znizeniu vozidla N. na cca 59 km/h a k jeho lavotocivej rotacii. V pripade
Z. doslo k znizeniu rychlosti na cca 28,3 km/h, k spatnému odrazeniu a k lavotocivej rotacii. Z. E. X z
polohy zrazky do koneénej polohy presla drahu 7,4 m za 1,65 sekundy. N. z polohy zrazky do okamihu,
ked zalal zanechavat stopu €. 1 preSiel drahu 18,6 m, pri€om v tomto okamihu dosahoval rychlost cca
36 km/h. Od stopy &. 1 do konec¢nej polohy tazisko N. preslo drahu cca 17,5 m, pricom doslo k jeho
prevrateniu na favy bok. Po zohladneni tolerancie vypoctu rychlosti vozidiel je mozné konstatovat, Ze N.
v Case zrazky dosahoval rychlost’ 114 km/h = 7 km/h (107 km/h az 121 km/h) a Z. dosahovala rychlost
60 km/h £ 5 km/h (55 km/h az 65 km/h).

K technickému stavu vozidla N. X. znalec konstatoval, Ze na z&klade vykonanej kontroly nezistil Ziadne
skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze pri¢inou vzniku dopravnej nehody by bola nahla technicka
zavada na predmetnom vozidle.

K technike jazdy vodi€ov vozidiel znalec uviedol, Ze Z. sa po€as nehodového deja pohybovala v jazdnom
pruhu, ktory bol ur€eny pre jej smer jazdy t. j. pre smer jazdy na Y. rychlostou cca 80 km/h. K zraZzke doslo
pocas jej brzdenia a vyhybania sa vpravo. Z technického hladiska vodi¢ka vozidla Z. nemala moznost
zabranit zrazke. Z tohto dévodu nemozno kons&tatovat, Ze jej technika jazdy by bola nespravna. Mozno
konstatovat, Ze technika jazdy vodi¢a vozidla N. nebola spravna, lebo pocas predchadzania voSiel do
jazdnej drahy vodicke vozidla Z., ktora ani intenzivnym brzdenim nemala moznost zabranit zrazke, ¢im
jej vytvoril koliznu situaciu. Okrem tohto technika jazdy vodi€¢a nebola spravna preto, lebo tesne pred
zrazkou a v €ase zrazky sa pohyboval rychlostou vy$3ou ako bola v danom Useku najvy$sia dovolena
rychlost jazdy.

Znalec dalej uviedol, Ze pri¢inou vzniku dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodica vozidla
N.. Jeho technika jazdy nebola spravna preto, lebo po¢as predchadzania vozidla U. svedkyne W. U.
voSiel do jazdnej drahy vodicke vozidla Z., ktora ani intenzivnym brzdenim nemala moznost’ zabranit
zrazke, ¢im jej vytvoril koliznu situaciu.

K moznosti zabranenia dopravnej nehody znalec uviedol, Ze vodi¢ka vozidla Z. sa v okamihu zrazky
a tesne pred zradZkou pohybovala v jazdnom pruhu, ktory bol uréeny pre jej smer jazdy, t. j. pre smer
jazdy od P. O. Y., pricom na zaciatku reakcie dosahovala rychlost’ 80 km/h. V pripade, ak by vodi¢ka



zacala reagovat v takom okamihu, aby intenzivnym brzdenim zastavila v polohe zrazky, tak aj tak
by doslo k zraZzke vozidiel. Z uvedeného teda vyplyva, Ze vodi¢ka Z. z technického hfadiska nemala
moznost' zabranit zrazke. V kritickom ¢ase a mieste vodi¢ vozidla N. vykonaval predchadzanie vozidla
U. svedkyne W. U.. Nakolko v tomto ¢ase smerom na obec Y. sa pohybovalo vozidlo Z., ktorému vodi¢
vosiel do jazdnej drahy mozno konStatovat, Ze vodi€ vozidla N. by zabranil zrazke s vozidlom Z., ak
by nevykonaval predchadzanie vozidla U.. Vzhlfadom na geometrické usporiadanie cesty a useku mimo
cesty (mimo cesty sa nenachadzali Zziadne prekazky, ktoré by vodi€ovi branili v prehlfadnosti) vodi¢
vozidla N. pred zaciatkom predchadzania mal moznost’ spozorovat vozidlo Z. a teda mal na dopravnu
situaciu moznost reagovat tym, Ze by nezacal predchadzanie vozidla U..

K vySke Skody znalec uviedol, Ze 8koda, ktora vznikla na vozidle N. T. X., evidenéné Cislo P. XXXCR v
suvislosti s dopravnou nehodou, ku ktorej doSlo 13. 2. 2016 predstavuje sumu 1.264 Eur s DPH. Vyska
8kody na vozidle Z. E. X, evidencné Cislo P. XXXCJ, v suvislosti s dopravnou nehodou, ku ktorej doSlo
13. 2. 2016, predstavuje sumu 6.813 Eur s DPH.

Z registra trestov vyplynulo, Ze obvineny bol v minulosti trikrat sudne trestany. Rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom z 25. jala 2011, sp. zn. 1T/86/2011, pravoplatnym 25. jula 2011 bol
odsudeny pre § 289 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona na trest odriatia slobody vo vymere 6
mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu odnatia slobody na skudobnu dobu na 2 (dva) roky,
pricom 29. maja 2013 mu bol nariadeny vykon trestu v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, z ktorého bol podmiene&ne prepusteny s probaénym dohfadom uznesenim Okresného sudu
Martin z 19. decembra 2013, sp. zn. 23PP/135/2013 so skuSobnou dobu na 1 (jeden) rok a bol
mu uloZeny zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, a v skisobnej dobe sa
osveddil, ako aj trest zédkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 2 (dva) roky.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 24. méja 2012, sp. zn. 2T/28/2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trengine zo 6. novembra 2012, sp. zn. 2To/100/2012 bol odsudeny pre §
348 odsek 1 pismeno d), § 289 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere
3 (tri) mesiace so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, ako aj na trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 6 (Sest) rokov.
Nakoniec bol rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom z 26. novembra 2013, sp. zn.
1T/167/2013, pravoplatnym 26. novembra 2013 odsudeny pre § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona na trest odhatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, z ktorého bol uznesenim Okresného
sudu Martin z 19. decembra 2013, sp. zn. 23PP/135/2013 podmiene&ne prepusteny a bola mu uréena
skusobna doba s probaénym dohfadom na 1 (jeden) rok, ako aj zdkaz pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok, a v skiSobnej dobe sa osveddil.

Z lustracie v systéme AVIiZO vyplynulo, Ze sa aktualne proti obZalovanému iné trestné stihanie nevedie.
Z evidengnej karty vodic€a vyplynulo, Ze obZalovany sa v minulosti dopustil 12-tich priestupkov na useku
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

10. 10. 2005 sa dopustil priestupku na useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky, ked porusil ust.
§ 4 odsek 2 pismeno c) zakona €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (vodi€ je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v cestne;j
premavke), za ktory mu bola uloZena pokuta vo vyske 2.000 Sk.

V diioch 6. 2. 2006 a 13. 3. 2006, 20. 2. 2008 sa dopustil priestupkov na useku bezpecénosti a plynulosti
cestnej premavky, ked porusil ust. § 5 odsek 3 zakona €. 315/1996 Z. z. (osoba je povinna byt riadne
priputana bezpecnostnym pasom), za ktoré mu boli udelené pokuty vo vyske 500,- Sk, 2.000,- Sk a
1.000,- Sk.

V diioch 6. 4. 2006, 22. 3. 2008 a 14. 4. 2008 sa dopustil priestupkov na useku bezpecénosti a plynulosti
cestnej premavky, ked porusil ustanovenie § 4 odsek 2 pismeno b) zadkona ¢&. 315/1996 Z. z. (vodi¢
je povinny mat pri sebe doklady na vedenie a premavku vozidla predpisané tymto zakonom alebo
osobitnym predpisom), za ktoré mu boli udelené pokuty vo vyske 500,- Sk a 2.000,- Sk.

24. 5. 2006 sa dopustil priestupku ked poruSil ustanovenie § 15 odsek 4 zakona &. 315/1996 Z. z.
(rychlost jazdy), za ktory mu bola uloZzena pokuta vo vySke 2.000,- Sk.

25. 11. 2006 a 25. 3. 2008 sa dopustil priestupkov, ked porusil ust. § 3 odsek 2 pismeno b) zakona ¢&.
315/1996 Z. z. (u€astnik cestnej premavky je povinny dbat' na dopravné znacky a dopravné zariadenia),
za ktoré mu boli ulozené pokuty vo vyske 1.000,- Sk a 500,- Sk.

12. 8. 2007 a 15. 11. 2008 sa dopustil priestupkov na Useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
podfa § 4 odsek 2 pismeno a) zakona €. 315/1996 Z. z. (vodi€ je povinny pouZit na jazdu len také vozidlo,
ktoré vratane nakladu spifia ustanovené podmienky), za ktoré mu boli uloZzené pokuty vo vyske 2.000,-
Sk a 500,- Sk.



Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny P. vyplynulo, Ze obZalovany nie je vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie a nepobera Ziadne socialne davky.

Z vypisu F. P.D. vyplynulo, Ze obZalovany bol naposledy registrovany ako samostatne zarobkovo ¢inna
osoba od 1. 7. 2015 do 13. 1. 2016.

Z hodnotenia UVTOS a UVV G. z 29. 6. 2016 vyplynulo, Ze obvineny sa nachadzal vo vykone
vazby od 16. 2. 2016 a bol umiestneny na oddiele so zmiernenym rezimom vykonu vazby. Pocas
obdobia vykonu vazby nemal problémy s adaptaciou na jej podmienky. Spravanie a vystupovanie
obvineného je na poZadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prisludnikov pIni a reSpektuje. Konfliktné
situacie medzi obvinenymi nevyvolava. Doposial nebol disciplinarne potrestany ani odmeneny. Kontakt
s pribuznymi udrziava prostrednictvom koreSpondencie, navstev a telefonovania. Napriek skuto&nosti,
ze obvinenému bola ponuknuta moznost zaradenia do prace na pracovisko ,Ruéné Sitie obuvi®, tuto
ponuku zatial nevyuZil.

K hodnoteniu vykonanych dékazov

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dbkazy podfa svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran (tzv. zasada vofného hodnotenia
dbkazov). Prihliadol pritom len na skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavnhom pojednavani a opieral sa
o dbékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané.

Z vykonaného dokazovania U. sud bez pochybnosti za preukazané, Ze skutok uvedeny v skutkovej vete
obZaloby sa stal a Ze ho spachal obZalovany.

Obzalovaného z toho, ze viedol 13.2.2016 v ¢ase okolo 12:00 hod. motorové vozidlo zn. N. T. X,
ECV: P-XXXCR, po hlavnej ceste smerom z obce Y. Y. U. P., usved&uji okrem vlastnej vypovede, aj
vypovede poSkodenych P.P.a L. B, ale aj svedka Y. X.. Fakt, Ze obZalovany viedol toto motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu je zrejmy, okrem vlastnej vypovede obZalovaného, aj z vypovedi poSkodenych
P. P. R. L. B., ale predovSetkym zo zapisu o dychovej skuske, podfa ktorej bola obzalovanému v
Case 0 12,42 hod. prostrednictvom pristroja ALCOTEST 7410, ARKN 0224, namerana hodnota 1,07
mg/l, ¢o predstavuje v prepocte 2,23 promile alkoholu v krvi. Fakt, Ze obZalovany zavinil dopravnu
nehodu je zrejmy zo zaverov znaleckého posudku C.. M., ktory ako technicku pri¢inu dopravnej nehody
jednoznadne ustalil nespravnu techniku jazdy obZalovaného, ktory za¢al predchadzat pred nim iduce
vozidlo s tym, Ze vosiel do jazdnej drahy protiidicemu vozidlu a to napriek tomu, Ze mal moznost
pozorovat protiiduce vozidlo. PoSkodena M. M. ako vodi¢ka protiidiceho motorového vozidla zn. Z. E.,
ECV: P., nemohla dopravnej nehode zabranit a znalec v jej technike jazdy nezistil Ziadnu chybu.
Rozsah zraneni opisany v skutkovej vete vyroku o vine rozsudku, ktoré (zranenia) jednotlivi poSkodeni
pri dopravnej nehode utrpeli, bol v konani objektivizovany okrem samotnych vypovedi poSkodenych
najma posudkom znalca U.. U. P., ktoré zavery su rozvedené vysSie v texte.

Nakoniec fakt, Ze obZalovany viedol motorové vozidlo, hoci mu bol sidom uloZeny trest zdkazu Cinnosti
viest motorové vozidla do 6. novembra 2018, je zrejmy z oboznameného rozsudku Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 2T/28/2012 zo dia 6.11.2012, pravoplatnym 6. novembra 2012. Ze
si ulozeného zakazu €innosti bol obZalovany plne vedomy, svedCi obsah jeho vypovede.

K pravnej kvalifikacii skutku

Podla § 157 odsek 1 Trestného zakona, kto inému z nedbanlivosti spésobi tazku ujmu na zdravi, potresta
sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky. Podla odseku 2 pismena a) cit. ust. odfatim
slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim
spbsobom konania.

Podla § 123 odsek 3 Trestného zakona, tazkou ujmou na zdravi sa na ucely tohto zakona rozumie len
vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as.

Podla § 123 odsek 4 Trestného zékona, poruchou zdravia trvajucou dlhsi €as sa na ucely tohto zadkona
rozumie porucha, ktora si objektivne vyZiadala liecenie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani
najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, po€as ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob Zivota
poskodeného.

Podla § 138 pismeno h) Trestného zékona, zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie
trestného Cinu poruSenim dbélezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatelovho zamestnania, postavenia
alebo funkcie alebo uloZzenej mu podfa zakona.

Podla § 4 odsek 2 pismeno c) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, vodi¢ nesmie pozit poCas vedenia vozidla alkohol alebo inu
navykovu latku,



Podla § 9 zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, (1) vodi€ je povinny na vozovke alebo v
jazdnom pruhu jazdit’ vpravo pri pravom okraji vozovky alebo jazdného pruhu; to neplati pri obchadzani,
predchadzani, otagani alebo odbo&ovani. (2) Na krajnicu smie vodi€ motorového vozidla vojst len pri
zastaveni a stati alebo pri obchadzani a vyhybani sa prekazke cestnej premavky; pritom je povinny dbat
na zvySenu opatrnost. (3) Vodi¢ malého motocykla alebo bicykla smie jazdit' po pravej krajnici, len ak
tym neohrozi a neobmedzi pohyb chodcov.

Podla § 137 odsek 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom sa povaZuje za poruSenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov o bezpeénosti a
plynulosti cestnej premavky.

Podla § 137 odsek 2 pismeno a), c) a k) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, poruSenim pravidiel
cestnej premavky zavaznym spdsobom je

a) jazda pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide o cyklistu podla § 4 ods.
2 pism. c),

c) také poruSenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého dbsledku vznikne dopravna nehoda, pri ktorej
sa inému ubliZi na zdravi alebo sa inému spdsobi Skoda na majetku, alebo nesplnenie si povinnosti
ucastnika dopravnej nehody alebo $kodovej udalosti,

k) jazda v protismernej Casti cesty, ak si to nevyZaduje situacia v cestnej premavke.

Podla § 289 odsek 3 pismeno c) Trestného zdkona, kto vykonava v stave vylu€ujucom spdsobilost,
ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit
Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku a spésobil o aj z nedbanlivosti inému
ubliZzenie na zdravi alebo vac¢siu 8kodu na cudzom majetku, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.
Podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia
sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
alebo iného Statneho organu o zakaze €innosti, potresta sa odhatim slobody az na dva roky.
Obzalovany svojim konanim M. M. z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a tento &in spachal
zavaznejSim spOsobom konania, t. j. porusenim délezitej povinnosti uloZzenej mu podla zdkona o cestnej
premavke.

Za porusenie ddlezitej povinnosti sa povazuje poruenie takej povinnosti, ktora ma za danej situacie
spravidla za nasledok nebezpelenstvo pre fudsky Zivot alebo zdravie. V praxi sa touto povinnostou
rozumie nielen povinnost uloZzend podla zakona, ale aj ulozend inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi (napr. aj pravidlami cestnej premavky). Medzi poruSenim ddleZitej povinnosti a nasledkom
trestného Cinu musi byt preukazana pricinna suvislost. Vypocet vSetkych délezZitych povinnosti vodica
motorového vozidla nie je mozné, pretoze vyznam porusenia ktorejkolvek povinnosti vodi¢a je priamo
z4visly na konkrétnej dopravnej situacii. Treba hodnotit' také poruSenie povinnosti vodi€a, ktoré mdze
mat za nasledok vaznu dopravnu nehodu.

V tomto pripade obZalovany svojim konanim porusil viaceré dblezité povinnosti opisané vo vyroku vine
rozsudku. Tymto obzalovany naplnil vSetky zakonné znaky precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157
odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h/ Trestného zakona.
Obzalovany svojim konanim taktiez maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru
sa vztahovalo vo vyroku o vine rozsudku opisané rozhodnutie sudu o zakaze €innosti, ktorého zakazu si
bol obZalovany plne vedomy. Tym naplnil zdkonné znaky precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona.

Z medicinskeho hladiska, ktoré je akceptované aj trestnopravnou praxou, schopnost vodi¢a bezpeéne
viest motorové vozidlo je nepriaznivo ovplyvnena, ak hladina alkoholu v jeho krvi dosiahne 0,4762 mg/l
etanolu v litri vydychovaného vzduchu, €o je hladina alkoholu v krvi 1,00 g/kg, teda jedno promile. Podla
lekarskej vedy Ziaden, ani nadpriemerne disponovany vodi¢ motorového vozidla, nie je schopny pri tejto
hladine alkoholu v krvi bezpec¢ne viest vozidlo.

U obzalovaného zistenych 2,23 promile alkoholu v krvi kratko po nehode jednoznacne sveddi pre zaver,
Ze obZalovany bol v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykove;j latky - alkoholu.
Napriek tomu v takomto stave viedol motorové vozidlo, plne si vedomy toho, Ze tym moZze ohrozit' Zivot
alebo zdravie ludi alebo spbsobit znaénu Skodu na majetku, k omu nakoniec aj doslo, ked spdsobil
dopravnu nehodu a pri nej z nedbanlivosti spésobil okrem tazkej ujmy na zdravi (€o je kvalifikované
osobitne) este aj ubliZzenie na zdravi T. M., mal. 0. M.S,, L. B. R. P. P. a tiez spdsobil z nedbanlivosti
Skodu na cudzom majetku (na motorovych vozidlach), ktora presiahla vacsiu Skodu, t. j. presiahla sumu
2.660 Eur.

Tymto konanim tak naplnil vSetky zdkonné znaky precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona.

Predmetné trestné €iny obZalovany spachal v jedno¢innom subehu, teda jednym skutkom.



Obzalovany konal ako trestne zodpovedny pachatel.

Vo vztahu k pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno h/ Trestného zakona vyhodnotil sid konanie obZalovaného ako spachané
z vedomej nedbanlivosti, lebo vedel, Ze svojim konanim mbdze spdsobom uvedenym v tomto zakone
porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze
také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi.

Vo vztahu ku zostavajucim pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d/ Trestného zékona a ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno c/
Trestného zakona posudil sud konanie obZalovaného ako konanie v priamom umysle, lebo obZalovany
chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit’ alebo ohrozit' zaujmy nim chranené.

Na zaver treba uviest, Ze vyvodeniu trestnej zodpovednosti obZalovaného nebranil ani tzv. materialny
korektiv uvedeny v § 10 odsek 2 Trestného zakona, ktory sud obligatérne u prec€inoch skuma. Zo
spbsobu vykonania €inu a jeho nasledku, okolnosti, za ktorych bol spachany, miere zavinenia a
pohnutky obZalovaného, po objektivnom vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stupen
zavaznosti toho ktorého &inu bol vy$Si ako nepatrny a konanie obZalovaného tak bolo treba definovat
ako vysSie opisané preciny spachané v jedno¢innom subehu.

K vyroku o treste

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Trest ma postihovat iba
pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani
druhu a vymery trestu sud v sulade s ust. § 34 odsek 4 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie trestny. V stru¢nosti treba
uviest, Ze princip ukladania uhrnného trestu podla § 41 odsek 1 Trestného zakona spociva v tom,
Ze pachatefovi dvoch alebo viacerych trestnych &inov je ukladany trest v rdmci trestnej sadzby €inu
najprisnejsie trestného, priCom sa musi v tomto vyroku odrazit aj skuto€nost, Ze nejde iba o trest za
tento trestny &in, ale i za dalSie, zbiehajuce sa trestné Ciny. To sa premietne v priznani pritazujucej
okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, teda Zze pachatel spachal viac trestnych €inov.

V tomto pripade bol najprisnejSie trestny zo vSetkych zbiehajucich sa trestnych €inov precin ubliZzenia
na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona, za ktory je mozné ulozit trest
odniatia slobody na jeden rok az pat rokov.

Pri ukladani trestu obzalovanému sud taktiez obligatérne prihliadol podla § 38 odsek
2 Trestného zdkona na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. V
pripade obzalovaného sud zistil jednu pofah&ujucu okolnost, Ze sa k spachaniu trestnych inov priznal
a uprimne ich olutoval (§ 36 pismeno I) Trestného zakona). Naopak, pritazovalo mu, Ze spachal viac
trestnych Cinov a Ze uz bol v minulosti odsudeny (§ 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona). Sud
neprihliadol na odsudenie opisané vo vyroku o vine rozsudku v sulade so zdsadou zékazu dvojitého
pri¢itania, ale na v poradi prvé odsudenie, ktoré dosial obZalovany zahladené nema.

Pri ur€ovani druhu trestu dospel sud k zaveru, Ze je namieste obZalovanému uloZit nepodmienecény trest
odnatia slobody, nakolko alternativne spOsoby trestania by zjavne neviedli k dosiahnutiu ucelu trestu.
Zdéraznit treba, Ze obZalovany v minulosti uz bol vo vykone trestu odfatia slobody za trestné €iny v
doprave, no zjavne ani vykonané nepodmienecné tresty odnatia slobody na neho nemali odstrasujuci
vplyv a nepbsobili dostatoéne prevychovne. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze na
obzalovaného je potrebné désledne vplyvat nepodmieneénym trestom odriatia slobody, lebo len takyto
druh trestu nateraz ochrani Zivoty a majetok ostatnych u€astnikov cestnej premavky.

V dosledku prevazujuceho pomeru pritazujucich okolnosti doslo v sulade s ust. § 38 odsek
4 Trestného zakona k modifikacii zakladnej trestnej sadzby 1 az 5 rokov zvySenim jej dolnej hranice o
jednu tretinu. Sud tak obZalovanému ukladal trest v ramci tzv. modifikovanej trestnej sadzby od
28 mesiacov do 5 rokov. V ramci danej sadzby sud obZalovanému uloZil trest odnatia slobody vo vymere
3 roky, teda v dolnej tretine modifikovanej trestnej sadzby.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud zohladnil jednak osobu obZalovaného ako bola charakterizovand
v znaleckom posudku (fahkovazny, nezodpovedny, nepoucitelny), ale aj v spravach a relaciach (tri
krat sudne trestany, 12 krat priestupkovo postihnuty za priestupky v doprave), dalej zohladnil okolnosti



pripadu, najma zistenu koncentraciu alkoholu (2,23 promile alkoholu v krvi !ll), ale aj
spbsobené nasledky v podobe tazkej ujmy na zdravi u jednej osoby, ubliZzenia na zdravi u Styroch oséb
a znacénej Skody na majetku.

Konanie obZalovaného sa vyznaovalo vysokou mierou bezohladnosti k hodnotam chranenym Trestnym
zdkonom, lebo vedenie motorového vozidla na pravé poludnie na frekventovanej ceste |. triedy s 2,23
promile alkoholu v krvi sa inak ako hazard s fudskymi Zivotmi oznacit neda. Tu len zazrakom nedo$lo k
fatalnym nésledkom v podobe strat na Zivotoch. Pred takymto nezodpovednym a nebezpeénym konanim
obzalovaného je potrebné spolonost’ désledne chranit. Zaroven je mozné olakavat, Ze primerane
dihy nepodmienecny trest spini svoju Ulohu aj z hladiska individualnej prevencie, ktoru kratkodobé
tresty dosial evidentne nesplnili. Celkovy obraz o obZalovanom dotvara potom tvrdenie poSkodeného
L. B., Ze obzalovany chcel eSte v nemocnici ,hodit“ vinu na P. P., ale aj to, Ze sa poSkodenym dosiafl
neospravedinil, nezaplatil im ani euro Skody a namiesto toho, aby prispel ku skorému ukonceniu tejto
trestnej veci, rozhodol sa hlavné pojednavanie marit.

Obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku bol vo vykone trestu za umyselny
trestny €in, preto ho sud na vykon trestu odhatia slobody zaradil podla § 48 odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovany sa dopustil trestného €inu v suvislosti s vedenim motorového vozidla, preto mu sud zaroven
ulozil aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke.

Pri ur€ovani konkrétnej vymery tohto trestu sud musel prihliadnut na skuto€nost, Ze obZalovany bol za
taky isty trestny &in ako v posudzovanom pripade, teda za trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky uz v minulosti odsudeny, konkrétne dva krat, ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania.

V zmysle ust. § 61 odsek 5 pismeno a ) Trestného zakona sud uloZi trest zakazu Cinnosti na dozZivotie,
ak odsudzuje pachatela za trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného
zakona, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, hoci uz bol za taky trestny €in, ktorého
sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, dvakrat odsudeny. V ust. § 61 odsek 7 Trestného zakona
sa uvadza, Ze na ukladanie trestu zakazu &innosti podfa § 61 odsek 5 Trestného zdkona nema vplyv
zahladenie odsudenia.

Tieto ustanovenia boli do Trestného zakona zavedené s ucinnostou od 1.
novembra 2011 s pomerne jasnym cielom zniZovat pocet smrtelnych dopravnych nehéd, ktoré zavinili
na cestach vodici pod vplyvom alkoholu. Uvedené plati bez ohladu na vedomost pachatela o obsahu
pravnej upravy Trestného zakona, ktora sa de lege predpoklada, resp. neznalost' zakona v tomto pripade
neospravedInuje.

Pokial teda sud zisti ako v tomto pripade, Ze obZalovany za trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 Trestného zékona, ktorého sa dopustil ako vodi€¢ dopravného prostriedku, uz bol
dvakrat odsudeny, je povinny uloZit’ trest zédkazu Cinnosti na doZivotie.

Jedno z odsudeni za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
Trestného zakona, konkrétne vo veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/86/2011, bolo
u obzalovaného pravoplatné pred 1. novembrom 2011.

Sud tak musel zohladnit aj prechodné ustanovenie k uprave uc&innej od 1. novembra 2011
obsiahnuté v ust. § 438d Trestného zakona, v zmysle ktorého ustanovenie § 61 odsek
3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20170101> a <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20170101> sa vztahuje aj na osobu, ktora bola odsudena za
niektory z trestnych &inov uvedenych v § 61 odsek 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/20170101> alebo <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20170101>
pred 1. novembrom 2011, ak tato osoba spachala dalsi trestny &in uvedeny v § 61 odsek 3 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20170101> alebo <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/300/20170101> po 1. novembri 2011. Sud v8ak nemusi vziat do Uvahy odsudenie
uloZené pred 1. novembrom 2011, ak by vzhlfadom na mimoriadne okolnosti predchadzajucich pripadov
bolo pre pachatefa pouzitie trestnej sadzby trestu zakazu C&innosti ustanovenej v § 61 odsek 3
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20170101> alebo <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20170101> neprimerane prisne.

Sud nezistil ziadne mimoriadne okolnosti predchadzajiceho pripadu, na ktoré by bolo potrebné
prihliadat’ pri ur€ovani konkrétnej vymery trestu zakazu cinnosti. Naopak, bol toho nazoru, Ze na
dosiahnutie jedného z U¢elu trestu - ochrany spolo€nosti - je ulozenie trestu zakazu ¢innosti na dozZivotie
nevyhnutné, kedZe obzZalovany bol ako vodi¢ nedisciplinovany, no predovsetkym nepouditelny.
Celkovo mozno uzavriet, Ze takuto kombinaciu uloZenych trestov povazoval sud za dostatoénu tak
na napravu obzalovaného, ako aj ochranu spolocnosti. Zarover podfa nazoru sudu uloZzené tresty



zodpovedaju potrebam generalnej, ako aj individualnej prevencie a su tak dostato€nym prostriedkom na
dosiahnutie Ucelu trestu, ako ho ma na mysli Trestny zakon.

K vyrokom o nahrade Skody

S tymto trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie (konanie o nahrade Skody), kde
si naroky na nahradu Skody riadne a v&as uplatnili poSkodeni v rozsahu, v akom boli priznané v
enunciate rozsudku. KedZe tieto naroky boli v konani riadne vydokladované, i uz znaleckymi posudkami
alebo rozpisom poskytnutych lieCebnych nakladov, zaviazal sud obZalovaného predmetné Skody (na
zdravi v podobe bolestného, na majetku) nahradit, kedZe ich spdsobil zavinenym (s€asti umyselnym)
protipravnym konanim.

Co sa tyka naroku poskodeného L. M., ktory Ziadal od obZzalovaného z titulu po$kodenia vozidla zn. N.
T. X., ECV: P-XXXCR, sumu 2.800 Eur, tomuto sud priznal len &iastku 1.294 Eur, ktora vyplynula zo
znaleckého posudku C.. M., preto poSkodeného so zvyskom jeho naroku na nahradu Skody odkéazal
podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku na civilny proces.

Rovnako sud postupoval aj v pripade M. M., ktora si okrem Skody na zdravi, ktoru jej sud priznal, uplatnila
aj narok na nahradu $kody z titulu poskodenia vozidla Z. E., ECV: P, vo vyske 792,85 Eur ako rozdiel
hodnoty vozidla uréenej v znaleckom posudku C.. M. vo vySke 6.813 Eur a sumou 6020,15 Eur, ktora
jej bola vyplatena z povinného zmluvného poistenia vozidla L. M..

V oboch tychto pripadoch by totiZzto bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré by presiahlo
potreby trestného konania.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dria jeho oznamenia.
Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie
sa podava na Okresnom sude Piestany, rozhodovat o nom bude Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma
odkladny ucinok.

V pisomne (trojmo) podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto€nosti a dokazy.



