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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyrnou JUDr. Mariou Krausovou v trestnej veci obzalovaného N. Y., pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona v
jednoc€innom subehu s pre¢inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfla § 348 odsek 1 pismeno
d) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 05.05.2022, takto

rozhodol:

obzalovany
N. Y., narodeny XX.XX.XXXX v R., trvale bytom X.
XX, rozvedeny, na slobode

sa uznava vinnym, Ze:

dria 18.04.2021 v ¢ase o 01:40 hod. viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Peugeot
Partner, ECV: PE-365BJ po ceste &. 111/1710 v smere od obce Kru$ovce do obce Chrabrany, okres
Topol¢any, kde bol pri autobusovej zastavke pred zavodom PANKL AUTOMOTIVE SLOVAKIA s.r.o.
hliadkou PZ Obvodného oddelenia PZ Topol€any, zastaveny a vyzvany na lekarske vySetrenie spojené s
odberom krvi a iného biologického materialu v zdravotnickom zariadeni, Ci nie je ovplyvneny navykovou
latkou, ktorého sa vodi¢ dobrovolne podrobil vo Svet zdravia, Nemocnica Topol€any, a. s., dha
18.04.2021 v Case o 02:22 hod., pricom laboratornymi vySetreniami toxikologicko-chemickej analyzy
¢. €. 554, 555/21 GCMS zo dna 19.04.2021, ktora bola vykonana v Sudno-lekarskom a patologicko-
anatomickom pracovisku v Banskej Bystrici, bola v krvnej vzorke zistena pritomnost metamfetaminu v
koncentracii 344ng/ml, amfetaminu v koncentracii 51ng/ml, ktora zodpoveda lahkému stupfiu opitosti
s koncentraciou alkoholu krvi najmenej 1,2 %o a takto konal napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou, €.k. 3T/13/2020-60 zo dha 09.03.2020, pravoplatnym dria
24.03.2020, bol uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek
1 Trestného zakona, za o mu bol ulozeny trest odhatia slobody v trvani 5 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom vykonu trestu na skiuSobnu dobu 18 mesiacov a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 3 roky,

teda :

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

tym spachal:



precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno
d) Trestného zékona.

Za to sa mu uklada

Podla § 289 odsek 3 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zdkona, za zistenej pofah&ujuce;j
okolnosti podla § 36 pismeno 1) Trestného zakona, zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno
h), pismeno m) Trestného zakona, postupom podfa § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zédkona, uhrnny
trest odnfatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud ho na vykon trestu odriatia slobody zarad'uje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, za zistenej polah&ujucej okolnosti podla §
36 pismeno |) Trestného zakona, zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m)
Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, trest zdkazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zdkona uklada obZalovanému ochranné lie€enie
protitoxikomanické ambulantnou formou.

odovodnenie:

Okresna prokuratdra v Topol€anoch podala na obz. N. Y., (dalej len

,LobZalovany"“) obzalobu pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 odsek 3 pismeno
a) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona na skutkovom zaklade popisanom v obzZalobe.

Vo veci sud vydal trestny rozkaz, proti ktorému v zakonnej lehote obZalovany a prokurator podali odpor,
preto sud urcil hlavné pojednavania.

Obzalovany vykonal na hlavhom pojednavani dna 05.05.2022 vyhlasenie v zmysle § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, zZe je vinny zo spachania skutku, ktory mu bol kladeny za vinu vo
vysSie oznacCenej obzalobe. KedZe na vSetky otazky sudu, polozené podla ustanovenia § 333 ods. 3
pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku odpovedal obzalovany kladne,
po suhlasnom stanovisku prokuratora sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu
priznania spachania skutku na hlavhom pojednavani nevykona.

Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obzalovaného o vine bolo v zhode S
dokazovanim vykonanym v pripravnom konani a tiez z dévodu, Ze konanim obZalovaného boli naplnené
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
odsek 3 pismeno a) Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Sud ma teda zato, Zze tymto postupom bolo dostatoéne preukazané, Ze skutok - zavinenie spachal
obZalovany spésobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v désledku ¢oho bol tento skutok aj spravne
pravne kvalifikovany a nasledne sud vykonal dokazovanie iba o sa tyka vyroku o treste.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sid v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 az ods. 4, ods.
6 Trestného zakona, pri¢om bral do Uvahy spdsob spachania trestného ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela a mozZnost jeho napravy.

Sud prihliadol aj na osobné pomery obzalovaného, ked zistil, ze tento podla evidencie priestupkov ma
obZalovany ma 6 zaznamov, z toho 5 na Useku dopravy od roku 2017 do roku 2021, v registri trestov
ma 5 zaznamov, v 2 pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.



Trestnym rozkazom Okresného sudu Bénovce nad Bebravou sp.zn. 3T/13/2020, doruceny
obZalovanému 13.03.2020, pravoplatny dia 24.03.2020, bol uznany vinnym podla § 289 odsek 1
Trestného zékona, ulozeny podmienecény trest odriatia slobody vo vymere 5 mesiacov,
so skudobnou dobou 18 mesiacov a trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v trvani 3 roky;

Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 0T/30/2020, doru€eny obZalovanému 14.06.2020,
pravoplatny dia 26.06.2020, bol uznany vinnym podla § 348 odsek 1 pism. d) Trestného zakona, ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace a trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla vietkého druhu v trvani 3 roky;

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp.zn. 1T/52/2020, zo diia 26.05.2021, pravoplatnym dria
26.05.2021 bol obzZalovany uznany vinnym z pokradovacieho precinu kradeze podfa § 212 ods. 1
pismeno g) Trestného zakona, ulozeny suhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, zakazu ¢innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 roky, bol zruSeny vyrok o treste ulozeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 3T/13/2020.

Z vySSie uvedeného dévodu preto sud z pofah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona u
obzalovaného prihliadol na okolnost uvedenu pod pismenom |), ktort obzalovanému uznal z dévodu, Ze
sa priznal k spachaniu skutku a aj ho uprimne ofutoval. Priznanie uskuto¢nil prostrednictvom vyhlasenia
o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Obzalovanému nebola priznana polah&ujuca okolnost podla § 36 pismeno n) Trestného zakona,
nakolko ak tvrdil, Ze napomahal organom ¢innym v trestnom konani, sud poznamenava, Ze v zmysle
§ 36 pism. n) Trestného zékona je uvedena polahcéujuca okolnost zaloZzena na aktivnej spolupraci
pachatela pri objasfiovani svojej trestnej ¢innosti, pri¢om vyzaduje aktivnu u¢ast pri vySetrovani trestne;j
¢innosti, a to najma vo forme uvadzania takych dékazov, ktoré sliZia na objasnenie skutkovych okolnosti
daného trestného Cinu a jej hodnotenie je zavislé od toho, do akej miery pachatel sam svojim pristupom
participuje na objasneni trestného &inu. V pripade, ak obZalovany sa ku skutku len priznal, resp. priznal
len Ciastoéne bez toho, aby aktivne spolupracoval s vySetrovatelom pri objasfiovani svojej trestnej
¢innosti, takuto polah&ujucu okolnost nie je mozné priznat.

Z pritazujucich okolnosti uvedenych v ust. § 37 Trestného zdkona sud u obzalovaného zistil podla
pismena h) - spachal viac trestnych ¢inov a pismena m) - bol uz za trestny &in odsudeny, preto ukladal
trest postupom podfa § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona. Zakladna trestna sadzba ust. § 289 ods. 1
Trestného zékona je vo vymere az 2 roky a podla § 348 ods. 1 Trestného zakona az 2 roky. Vzhladom na
pouZzité ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona, bola dolna hranica trestnej sadzby zvy3ena o jednu
tretinu a pri ukladani trestu sud vychadzal z takto upravenej trestnej sadzby vo vymere 8 mesiacov az 2
roky. S prihliadnutim na osobu obZalovaného, spésob spachania skutku, spésobeny nasledok, dospel
sud k zaveru, Ze v pripade obzalovaného bude postacujuci ako primerany trest odiatia slobody v dolnej
polovici trestnej sadzby vo vymere 10 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody ho sud zaradil do ustavu
so strednym stuprfiom strazenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
bol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Zaroven vzhladom k tomu, Ze ide o skutok, ktorého sa obzalovany dopustil v suvislosti
s vedenim motorového vozidla tzn. v suvislosti s €innostou, na ktoru treba osobitné povolenie a ako
vodi€ pri vykone zamestnania, pri ktorych je vplyv navykovej latky obzvlast nebezpecny, sud uloZil i trest
zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 4 roky podla
§ 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona, nakolko podla daného ustanovenia je trestna sadzba
jeden rok az 10 rokov a doposial boli uloZzené tresty zakazu Cinnosti obzalovanému vo vymere 6 rokov.

Obzalovanému sud ulozil ochranné lieCenie protitoxikomanické ambulantnou formou podfa § 73
odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona, v zmysle zaverov znaleckého posudku MUDr.
Eduarda Vidiovského, znalca z odvetvia psychiatrie €. 73/2021, v ktorom konStatoval u obZalovaného
trvall diagn6zu Kombinovanu zavislost a odporudil pre doteraz nelie€enu zavislost' ulozit ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Takto uloZeny trest spini uUcel trestu v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zd&kona, kedy sud pri
ukladani trestu dékladne hodnotil nielen osobu obzalovaného, jeho osobné pomery a moznost napravy,



ale dbal i na to, aby ukladany trest odrazal minulost obZalovaného z hfadiska jeho postoja k dodrziavaniu
spoloenskych noriem tak, aby trest bol uloZzeny so zretefom na zabranenie v pachani dalSej trestnej
¢innosti a kladol pri ukladani trestu doraz aj na vytvorenie podmienok na vychovu obZalovaného. Trest
uloZzeny obZalovanému plni zdkonom poZadovanu ochrannu funkciu, ako aj funkciu generalnej prevencie
smerom k ostatnym ¢lenom spolo&nosti, aby jednoznaéne vnimali, Ze za poruSovanie spolo¢enskych
pravidiel mézu byt odsudeni a sud vzhfadom na tieto pomenované dévody, povazuje tento trest vo
vztahu k obZalovanému za adekvatny, spravodlivy a primerany spachanému skutku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



